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Cuando Kant se refiere a la metafí- 
sica, está pensando en el conoci- 
miento de los objetos que superan 
el ámbito de nuestra experiencia 
sensible. Se trata, en concreto, de 
la metafísica especial con sus tres 
objetos básicos: el mundo, el yo 
espiritual e inmortal y Dios. Preci- 
samente en tarno a estos tres obje- 
tos luchaban entre sí escépticos y 
dogmáticos. Esta lucha se habia 
concretado en tiempos de Kant en 
una tipica oposición entre la 
Aufklárung germánica y la lHustra- 
tion francesa. A los tres dogmas de 
la primera: Dios, inmortalidad, li- 
bertad, se contraponían los antidog- 
mas de la segunda: no hay Dios, no 
hay inmortalidad ni libertad de la 
persona humana. 


Kant busca la solución no en el 
terreno de la especulación, sino en 
el de la moralidad. La razón teórica 
no puede demostrar la realidad de 
los tres objetos de la metafísica, 
pero tampoco negarla. En cambio, 
la razón práctica ha de afirmarlos 
comu reales. «Así, pues, tuve que 
anular el saber para hacer sitio a la 
te.» He aquí la frase clave para comn- 
prender a Kant en su indigencia y 
en su grandeza. El pensador ético 
y inetafísico se convierte en crítico, 
para poder ser un pensador ético y 
metafísico, La crítica abre el espacio 
a una nueva metafísica práctica 
fundada en la experiencia ética. 
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PRÓLOGO 


Desde fines del siglo XVII la línea directriz de la filosofía pasa por 
Alemania, En épocas anteriores no habían faltado filósofos eo el mundo 
cultural germano. Alberto Magno, el Maestro Eckhart, el cardenal Nico- 
lás de Cusa y Leibniz —para citar sólo cuatro nombres bien conocidos— 
son sin duda filósofos y alemanes, pero, por mucho que haya de alemán 
en su manera de hlosofaz. su pensamiento se inscribe en la órbita cultu- 
ral europea del momento, llámese ésta escolástica, humanismo renacen- 
tista o racionalismo postcarresiano. Á partir de Kanc la gran filosofía 
europea empieza 2 hablar alemán. La serie imponente de grandes filóso- 
fos que se suceden casi sin solución de continuidad por espacio de más 
de siglo y medio, desde Kant, Fichte, Scheiling, Hegel, Kierkegaard, 
Marx, Nietzsche hasta Dilthey, Husserl y Heidegger, constituye un fenó- 
meno único en la historia europea. Aquí y no en otra parte, por obra de 
pensadores originales y creadores y no de meros epígonos, se plantean y 
resuelven para bien o para mal los grandes problemas espirituales, socia- 
les y políticos de la época moderna. En un mundo que cambia vertigino- 
samente, estos hombres se han convertido en buena parte en autores clá- 
sicos. Sin embargo, todavía hoy, si queremos comprender verdadera- 
mente lo que nos pasa, si queremos saber lo que culturalmente somos, 
de dónde venimos y adónde vamos, hay que acudir a su obra de pensa- 
miento. 

En estos úlcimos decenios ha tenido lugar encre nosocros un amplio y 
profundo movimiento de recepción de las corrientes filosóficas europeas 
de la modernidad y muy particularmente del pensamiento alemán idea- 
lista y postidealista. En cierto sentido hubo que quemar empas para po- 
ner la filosofía en nuestro país a la altura de los tiempos. la abra que 
presentamos: El pensamiento alemán de Kant a Herdegger llega, pues, 
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en buena sazón, No se trata de una hisroria completa de la filosofía ale- 
mana moderna y contemporánea. Como lo indica el título, se trata de 
seguir un camino que a grandes zancadas, por trancas y barrancas, lleva 
efectivamente de Kant a Heidegger. Ahí reside, en efecto, uno de los 
rasgos más peculiares. y ejemplares de esa etapa del pensamiento alernán: 
que su desarrollo constituye un camino, una génesis, un proceso, en una 
palabra, una «historia» que puede ser «contada», como se cuenta cual- 
quier otra historia. Los autores seleccionados han sido escogidos a fuer de 
actores de esa historia, de personajes por cuyos dedos pasa alguno de los 
hilos de la trama argumental. Esta circunstancia explica —y esperamos 
que también justifique— ausencias y presencias. 

Esta obra ha nacido y crecido con el ejercicio de la docencia en la Fa- 
cultad de Teología de Barcelona y en la Facultad de Filosofía y Ciencias 
de la Educación de la Universidad de Deusto, en Bilbao. Este origen aca- 
démico se hace visible en algunas de sus características. Así el libro ofre- 
ce, como es usual, una exposición o presentación de carácter general, pe- 
ro lo más exacta y completa posible, del camino de pensamiento de cada 
filósofo, en su génesis histórica y en su despliegue cronológico y sistemá- 
tico, de suerte que pueda servir al lector, estudiante o profesor de 
filosofía, de introducción a su estudio. Estas exposiciones van acompaña- 
das de la correspondiente información bibliográfica, en la que se da no- 
ticia del estado de las fuentes, con sus principales ediciones, versiones al 
castellano, etc., y de los estudios más relevantes sobre el tema, muy par- 
ticularmente de los que pueden ser de mayor utilidad entre nosotros, 
como son: los aparecidos en castellano, ya sean trabajos originales, ya sean 
traducciones. 

Una relativa novedad de esta obra consiste en el uso directo de las 
fuentes. En cualquier caso, en la exposición de las diferentes filosofías se 
ha dejado hablar a los propios filósofos mucho más abundantemente de 
lo que ocurre en las historias de la filosofía al uso. Esto es válido en ge- 
netal en todos y cada uno de los autores estudiados, pero lo es todavía 
más en el caso de aquellos tres pensadores que constituyen los tres hitos 
fundamentales de nuestra historia, Kant, Hegel y Heidegger, y del trata- 
miento dispensado a obras tales como las tres Críticas, la Fenomenología 
del espíritu, la Enciclopedia de las ciencias filosóficas o El ser y el tiempo. 
Se ha tenido también muy en cuenta el dicho de Kant, según el cual la 
misión del profesor de filosofía no consiste tanto en enseñar pensamien- 
ros, cuanto en enseñar a pensar. Ahora bien, enseñar a pensar significa- 
ba como mínimo, en una obra como la presente, esforzarse en poner de 
relieve los lazos y conexiones existentes entre los diferentes pensadores, 
sín ocultar, antes al contrario, subrayando, la tarea de criba, de juicio ín- 
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manente, que el mismo proceso del pensamiento lleva a cabo respecto 
de los huecos, quiebras o pasos en falso de anteriores planteamientos. 
Enseñar a pensar significaba también en ocasiones defender a ua deter- 
minado autor de la crítica injusta de owro, someter cada pensador al más 
exigente de los criterios, el de su propia coherencia y —¿por qué no?— 
plantearse honestamente, cuando era necesario, la cuestión prohibida, la 
cuestión de la verdad. 

No existe una historia neutral, al menos en el ámbito de la histotia 
del espíritu, Si el filósofo, a diferencia del científico, se sitúa frente a su 
objeto en la actitud del actor y no sólo del espectador, si una pregunta 
verdaderamente filosófica es aquella en la que se halla desde siempre 
incluido el mismo preguntante, no sería razomable exigir de una obra 
histórico-filosófica una imposible neutralidad. Natutalmente tampoco se 
traca de lanzarse en brazos de un partidisrmo sectario que mide a todo 
otro tipo de pensamiento con el propio rasero y se hace así ciego a lo que 
hay de progreso, de auténtica novedad, en la historia de las ideas. En 
cualquier caso el autor de esta historia no ha pretendido ser neutral, 
tampoco sectario o partidista, pero sí comprometido con una determina- 
da concepción de la verdad y del quehacer filosófico como quehacer ine- 
vitablemente meta-físico que, pot no ser hoy, en nuestro escéptico o can- 
sado mundo intelectual, lo que se llama moneda corriente, constituya 
acaso una interesante novedad, 

Tal vez algún lector se sorprenda de la desacostumbrada atención 
que hemos dedicado a la problemática teológica. El hecho tiene que ver 
con el marco académico arriba indicado, concretamente con la larga do- 
cencia de la historia de la filosofía en una Facultad Teológica. Sin em- 
bargo, no se trataba sólo de prestar un servicio a los estudiosos de la 
Teología, Se trataba también de sacar a la luz una dimensión a veces ol- 
vidada de la misma filosofía. Cuanto uno conoce más de cerca esa gran 
etapa del pensamiento, tanto más se percata del importante papel que 
en su origen y desarrollo tuvo la Teología. Nietzsche no se engañaba al 
señalar, aunque fuera en son de burla, que por las venas de la filosofía 
alemana corría sangre teológica. Él mismo no fue ninguna excepción. 
Por otra parte, ¿por qué había de ser de otro moda? Según una conocida 
distinción de Ortega, las ideas se tienen, pero en las creencias se está, 
Ahora bien, el horizonte de creencias del hombre europeo ha sido deter- 
minado decisivamente por el cristianismo. Por ello entre nosotros se han 
dado en mayor o menor medida filosofías cristianas o anticristiamas, teo- 
lógicas o antiteológicas. Lo que no se ha dado, a no ser corno excepción, 
es una filosofía literalmente «pagana». El mismo ateísmo humanista del 
siglo XIX, el ateísmo de Feuerbach, Marx o Nietzsche, en su tremenda ra- 
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dicalidad, es algo que sólo podía aparecer en un mundo marcado por el 
cristianismo. 

En la versión de los textos alemanes al castellano hemos tenido en 
cuenta las traducciones existentes, aunque confrontándolas con el texto 
original, La edición utilizada es la que, junto con la edición alemana, se 
cita en las notas a pie de página, excepto en el caso de la Crítica de la ra- 
zón pura, para la que nos parcció mejor citar la reciente traducción de 
P, Ribas, pese a que habíamos utilizado en parte la anterior e incomple- 
ta de M. García Morente. 

Esta obta ha podido llevarse a cabo gracias a las facilidades encontra- 
das en la Biblioteca Borja de Sant Cugat y en la Biblioteca Loyola de la 
Universidad de Deusto. Vaya aquí la expresión de mi agradecimiento a 
directores y colaboradores. Por último, quiero también testimoniar mi 
gratitud a mi compañero, el padre J.M.*? Rocafiguera S.1. por su eficaz 
colaboración como amanuense. Sin su fraterna y desinteresada ayuda 
este libro difícilmente hubiera visto la Luz. 


Sant Cugat del Vallés (Barcelona) Ensebí Colomer 5.1. 
Navidad de 1984 


NOTA EDITORIAL 


El relativamente breve espacio de tiempo que media entre la aparición 
de este primer volumen de El pensamiento alemán de Kant a Heidegger y 
la presente reedición hace innecesaria una revisión a fondo del texto. Sin 
embargo, era aconsejable aprovechar la ocasión para introducir en él al- 
gunas modificaciones de detalle, que recogieran, en la medida de lo posi- 
ble, los progresos que la investigación kantiana ha realizado en estos 
últimos años. 

Éste es el caso de la decisiva importancia de la Critica del juicio para la 
entera sistemática kantiana, Á este respeceo, en esta segunda edición se ha 
ampliado significativamente el comienzo del capítulo X, dedicado a la 
tercera Crítica, con objeto de poner en claro, con mayor énfasis que en 
la anterior, el puesto clave que corresponde a dicha obra en el conjunto 
de la filosofía crítica. 

En otro orden de cosas, el debare actual en torno a la crisis de la 
modernidad ha puesto sobre el tapete la cuestión de los rasgos esenciales 
de la moderna filosofía del sujeto y de sus diferentes figuras históricas y, 
en estrecha relación con ella, la cuestión del estaruto ontológico de su 
paradigma central, la autoconciencia. La primera edición había abordado 
escuetamente esta interesante problemática histórico-filosófica en la In- 
troducción que abre el volumen. En la presente reedición se ha ampliado 
considerablemente dicho tratamiento, incluyendo expresamente en él las 
tres subfiguras de la subjetividad absoluta, a fin de hacer patente de modo 
inequívoco el curioso círculo descrito, en su conjunto, por la moderna 
filosofía del sujeto: se pasa del sujeto, considerado como substancia (Des- 
cartes), a la substancia considerada como sujeto (Hegel). Al mismo tiem- 
po, avanzando los resultados a consignar en el vojumen 1I de esta obra, la 
nueva exposición subraya, en conformidad con da historiografía más re- 
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ciente, que el idealismo no es la línea recta que va de Fichte a Hegel, 
pasando por Schelling, sino un movimiento rico y complejo, que lleva 
paradójicamente a sus dos primeros representantes a desmarcarse final- 
mente de él. 

Las otras modificaciones introducidas en el texto son de menor cali- 
bre. Se trata en concreto del esfuerzo por formular de nuevo, con mayor 
precisión, dos pasajes particularmente difíciles. El primero se refiere al- 
último paso dado por Kant en la formulación definitiva del problema 
crítico. El segundo a la inevitable afirmación del noúmeno en sentido 
negativo, 

La reciente celebración del segundo centenario de la publicación de la 
Critica de la razón práctica y de la Critica del juicio ha confirmado y 
conducido adelanze ei cambio de orientación, llevado a cabo desde hace 
más de medio siglo por la invesugación kantiana, desde un mterés casi 
exclusivamente gnoseológico hasta la exigencia de comprensión del siste- 
ma global de la filosofía crítica. Esta ampliación de perspecivas de la 
investigación más reciente se refleja oportunamente en la bibliografía. 
Ésta ha sido remozada en casi todos sus apartados, pero muy particular- 
mente en lo que se refiere a la problemática vinculada con Jas dos últimas 
Criticas. Se ha puesto especial empeño en dar constancia de los abundan- 
tes estudios aparecidos últimamente entre nosótros. Lo mismo hay que 
decir de las versiones de escritos kancianos al castellano o al catalán, 
aparecidas con posterioridad al año 1985. 


Sant Cugar del Vallés (Barcelona) 
Octubre de 1992 
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INTRODUCCIÓN 


Ia filosofía alemana, de Kant a Heidegger, se sitúa en el horizonte 
europeo de la modernidad. ¿Qué se entiende por modernidad? Como lo 
indica su mismo nombre, la modernidad es un concepto relativo. Se es 
moderno en relación a una etapa anterior de la historia que se considera 
precisamente como antigua. Por ello, antes de abordar el pensamiento 
alemán en su despliegue completo, y para definir con exactitud su pues- 
to en el conjunto de la historia del pensamiento de Occidente, será 
bueno desarrollar, en una especic de filosofía de la historia de la filoso- 

. fía, la diferencia cxistente entre el pensamiento antiguo y el moderno. 


1. LAS DOS NAVEGACIONES FILOSÓFICAS 


La filosofía es un concepto históricamente realizado. Por ello, la pre- 
gunta por su esencia nos remite a la historia. Ahora bien, en la historia 
del pensamiento occidental, la filosofía se ha desplegado en dos etapas 
muy diferericiadas, que pueden caracterizarse, respectivamente, como 
metafísica del ser y metafísica del sujeto. 

En efecto, a lo largo de su historia milenaria, desde Parménides, Pla- 
tón y Aristóteles hasta Tomás de Aquino, Duns Scoto y Suárez, la 
metafísica clásica se comprendió a sí misma, en frase de Platón, como 
una yiyavropoxia negi tic odoiec! y no cesó de preguntarse una y otra 
vez por aqueila pregunta que Aristóteles declara desde antiguo, ahora y 
siempre buscada y siempre abierta: ti tó óv?. Es decir, la metafísica clási- 
ca se caracteriza por ser una filosofía del ser, El pensamiento metafísico 


1. Sofisss, 2649. 
2. Mes, Z,1, 102 Sé 2. 


Introducción 


se otienta conscientemente hacia el sec y piensa al hombre en función de 
su lugar en el conjunto de los entes. 

Con la filosofía moderna, en cambio, empieza lo que sc ha. denomi- 
nado con una famosa expresión de Platón, el deútegos ricos, la segunda 
navegación filosófica?. El eje de gravedad de la filosofía pasa del exte al 
bombre. El hombre se sitúa en el centro del universo de los entes y se 
constituye de algún modo en medida a la que aquéllos han de sujetarse 
para poder pasar y ser tenidos por rales. El hombre es comprendido en 
su núcleo esencial como sefeto para el que el ente se-convierte en objeto 
de pensamiento. El comienzo cartesiano de esta filosofía, con su famoso 
Cogito, ergo sere, centra definitivamente el pesisamiento moderno en 
torno al sujeto humano. En Descartes será todavía el sujcio divida 
que, en su autoconciencia, está seguro de sí mismo y reconstruye a partir 
de sí mismo el universo entero de los entes. En Kant. el sujeto se con- 
vierte, en cambio. en sujeto Irascerdental. concebido coma el conjunto 
de estructuras 4 priori que hacen posible el conocimiento del abjeto. La 
revolución copernicarna ha sido consumada: no es el objero el que deter- 
mina el conocimiento, sino el conocimiento el que determina el objeto. 
Con ello quedaba establecida la primacía filosófica del sujeto y la 
metafísica modera recibía el sello de una fHtosofñía de la subjerimmdad. 


2. LA ESTRUCTURA ONTO-TEO-LÓGICA DE LA METAFÍSICA CLÁSICA 


Ambas filosofías llevan consigo un concepto peculiar del conocer y 
son por ello, de un modo u otro, metafísica del conocimiento. -La 
Blosofía clásica parte del hecho de que hay pensamiento y es pensamien- 
to del ser. Sy principio de base es el de Parménides: 70 yag auto vosTv 
Yotw xal gives, no en el sentido de que el ser sea producto del pensar, si- 
fio en el sentido de que el pensamiento piensa lo que es. Pero este prin- 
cipio no hay que eutenderlo en la línea de una inmediatez del conoci- 
miento. Precisamente la metafísica clásica surgió del intento de poner a 
prueba esta inmediatez? En otras palabras, el pensamiento merafísico no 

"se mueve en el plano óntico, concerniente a la realidad tal como nos es 
dada, sino en el plano onto-fógico, relativo al Aóyos del úv, es decir. a las 
condiciones de posibilidad e inrelegilibilidad de la realidad dada. Para el 
metafísico la realidad no es pura facticidad bruta o carente de sentido: es 
inteligible. Y esto significa que, en medio de su contingencia y mutabi- 


3. C£ M. García Moreme —) Zaragicta, issroducción e fa fipioRs, Madrid 1943, p. 152. 
a Cf. P. Cerezo Galán, La redversón astropológís de És tevtoyto, en Congicción de fe y crírua racional. Salaman- 
«1 1972, p 1405. 
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lidad, tiene unos elementos de necesidad y permanencia que permiten 
su afirmación por el pensamiento. La metafísica se impone por taréa' 
buscar en cualquier cosa, en toda cosa, estos elementos de necesidad, de 
permanencia y suficiencia que constituyen la trama inteligible de la realí- 
dad. o 

De otro modo el pensamiento no podría decir: el ente es esto o 
aquello. Ahora bien, esta pretensión metafísica de elevar el 8v al Aóyoc,' 
de encontrar la raro sufficiens del ente, lleva consigo inevitablemente un 
horizonte de trenscendencia, En efecto, la realidad dada no es suficiente- 
mente inteligible en sí misma. Su carácter de no necesidad empuja el 
pensámiento a la afirmación de una esencia necesaria en la que pueda 
hacer descansar, de modo absoluto, sus afirmaciones. Con ello la 
metafísica recibe el sello característico del tresscemsas, que encontramos 
ya en Platón, y queda constituida definitivamente en lo que se ha deno- 
minado su estructura oxto-teo-tógica”, 

Puede decirse pues con todo derecho que la tesis metafísica por anto- 
nomasia es de carácter teológico. Reza así: «Dios es» o «Dios es la esencia 
necesaria». Esta tesis es expresión del mismo movimiento del pensamien- 
to que constituye la metafísica y que podría formularse así: puesto que 
hay pensamiento y es pensamiento del ser (la negación escéptica del pen- 
samiento es una actitud que, por contradictoria, se anula a sí misma, co- 
mo ya vio Aristóteles, ya que sólo puede establecerse echandó mano de 
la misma posibilidad del pensamiento), es preciso que se den sus condi- 
ciones de posibilidad. Ahora bien, puesto que el pensamiento opera 
afirmando y negando, es decir, comprometiéndose absoluta e incondi- 
cionalmente con sus propios contenidos e implantándolos en el orden 
del ser, es preciso que se dé una esencia necesaria (quae 20N possit non 
esse), como condición de posibilidad de la necesidad e incondicionalidad 
que exige el pensamiento. Así de la necesidad de la esencia se pasa a la 
esencia necesaria. Como es obvio, esta esencia necesaria no está dada in- 
mediatamente en el mundo al modo de una cosa o realidad particular. 
No hay Dios como en primavera hay rosas y ruiseñores. Su realidad se 
impone al pensamiento como fundamento de todo lo que hay y, por en- 
de, de la misma dinámica del pensar. De ahí que se sitáe o en el mundo 
en cuanto todo (ésta parece haber sido la acritud de Parménides) o se 
conciba de un modo u otto (tal es el caso de Platón, Aristóteles y Tomás 


5: C£. M, Ucidegger, Jdensisós und Differenz, Phallingen 1957. p. 585. Utilizamos et térmiao «oatatealogía en su 
significado eximológico, como expresión de la esrructura racional necesaria de le metafísica clásica, y no en cl sentido 
peyorativo que Heidegger, desde su concepción de la historia de la merafisica como olvide del ser, suele acribuirle. 
Véase una exposición hiscótico-sistemárica de la esurucrura caroteolágica de la metafísica clásica, cn su origen eristotéli- 
co y en su desarrollo medieval, Erabe-cristiano, en 5. Gómez Nogales, Horizonte de la metafísica aristotéfica, Madrid 
1955. p. Ulss; 5955; 15Lss. 
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de Aquino) como su fundamento trascendente, Es decir, en cualquier 
caso, en el plano ontológico”, 


3. LA FILOSOFÍA MODERNA Y SU ESTRUCTURA ANTROPO-LÓGICA 


La filosofía moderaa parte de un planteamiento distinto. Hemos 
dicho que el principio de base de la filosofía clásica era el de Parméni- 
des. El pensamiento moderno no niega este principio, pero lo pone en 
cuestión. /La cuesción del ser se plantea como cuestión del conocer ¿No 
deja de ser la cuestión del ser, ya que el conocer consiste en poder afir- 
mar con seguridad: esto es o no es así, pero es la cuestión del ser plantea- 
da desde un lado muy determinado: como cuestión de la posibilidad de 
poder o no afirmar que algo es o no es así o de otra manera”. El hombre 
ha dejado de ser el ente privilegiado y se ha convertido en medida y fun- 
damento del mundo del conocer. La filosofía del ser se ha hecho filosofía 
del sujeto. 

La lectura filosófica de la moderna filosofía del sujeto ha estado con- 
dicionada demasiadas veces por una interpretación, que tendía a presentar 
la nueva etapa del pensamiento europeo en brusco contraste con toda la 
filosofía anterior. El cambio acaecido en el escenario filosófico a inicios 
del siglo XVII se entendía en función de la contraposición realismo- 

. idealismo, Concretamente, la filosofía clásica habría sido una filosofía de 
Jas cosas, de la res: La moderna, en cambio, sería una filosofía de nuestros 
pensamientos, de la idea. He aquí un texto que habla por sí mismo: 
sica. Nos habíamos hecho la pregunta fundamenta! de la metafísica, que 
es la pregunta: ¿qué existe? y habíamos tropezado inmediatamente con la 
respuesta que el espíritu humano da espontánea, naturalmente, a esta 
pregunta. Esta respuesta está contenida en la metafísica realista. Existen 
las cosas y yo en ellas... Pero llega un momento en la historia del pensa- 
miento humano en que la creencia en el realismo empieza a sufrir menos- 
cabo... Comienza en este momento la segunda navegación de la filosofía. 
La primera la inició Parménides; esta segunda la inicia Descartes. Pero 
aquellos navegantes — Parménides, Platón, Aristóteles — eran navegantes 
inocentes. No había sufrido la filosofía desengaño ninguno todavía. En 
cambio, el navegante nuevo, el navegante Descartes, ha perdido la virgi- 
nidad, ha perdido la inocencia. Tiene detrás de sí un pasado filosófico 


6. C£, E. Cerezo Galáo, 0.c.. p- 1Á0SS. 
7. Cf. F. Marrínez Marzoa, Historia de la filosofía, 11: Fitosofía modera y contemporánea, Madrid 1973, p, 91. 
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aleccionador, una experiencia previa, que ha fracasado. ¡Cuidado!, piensa 
Descartes, ¡No vayáis a eculvocaros!... Y así la filosofía moderna cambia 
por completo su centro de gravedad y da al problema de la metafisica una 
respuesta inesperada. ¿Quién exisue? Yo y mis pensamientos. Entonees 
¿es que el mundo no existe? Es dudoso. Espontánea y naturalmente todos 
creemos que las cosas existen. Creemos todos que el mundo existe, aun- 
que yo no-exista. Pero ahora se nos propone una actitud vertiginosa; se 
nos propone algo desusado y extraordinario, como una especie de ejer- 
cicio de circo. Se nos propone nada menos que esto: que lo único de que 
estanos seguros que existe soy yo y mis pensamientos. De manera que el 
problema de la filosofía moderna es tremebundo, porque ahora la filoso- 
fía 110 tiene más remedio que sacar del “yo” las cosas... He aquí a lo que 
llegamos con la nueva tesis del idealismo». 

En su conocida Historia de la filosofía ]. Marías insiste de nuevo en la 
misma idea, «El sistema de Descartes es idealista, ¿Qué quiere decir esto? 
El idealismo es la tesis opuesta al realismo metafísico, El realismo —Gre- 
cia y la Edad Media— cree'que... la verdadera realidad son las cosas 
—res—... El idealismo, por el contrario, piensa que no sé nada de seguro 
más que yo mismo (el cogíto); que sólo sé de las cosas, en cuanto están en 
relación conmigo y soy testigo de ellas... El yo funda el ser de las cosas, 
como ideas suyas; esto es el idealismo»?. 

En realidad de verdad, las cosas son mucho más complejas. Al margen 
de que en Descartes el arrangue idealista no consigue imponerse, sino que 
deriva de nuevo hacia uns metafísica realista, la oposición al realismo está 
ran lejos de expresar la esencia de la nueva filosofía, que los idealistas 
alemanes denominarán indistintamente sú pensamiento «real-idealismo» 
e «ideal-realismo». Por Otra parte, como señala acertadamente W. $chulz, 
la metafísica cartesiana «no significa de ningún modo el establecimiento 
unívoco de la preeminencia del yo autoconsciente, puesto que Dios es 
colocado sobré el yo como el verdadero sujeto, que determina y sostiene 
el mundo en sú totalidad, incluso al hombre»!%, Tampoco Kant pretende 
expresamente hacer descollar al hombre, sino más bien poner límites a su 
conocimiento, un límite que se manifiesta en la incapacidad de la razón 
teórica para traspasar la frontera de la expertencia y conocer los tres 
grandes “objetos de la metafísica racionalista: el mundo, yo y Dios. Y si el 
idealismo alemán proclama la infinitud de la razón y exalta a su portador, 
el sujeto autoconsciente, hasta hacer de él en Hegel «secretario particular» 


3. M. Garoa Morente»). Zaragúeta Bengoechea, Fundamentos de filosofía, Madrid 1947, p. 14-143. 
3, ). Marias, Historia de la filosofía, Madrid 1957. p. 219. 
19. e Sella, El Dios de lu metafísica modersa, México 191, p. 1L 
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del espíritu absoluto, el último Fichte vuelve a poner a Dios en el lugar 
que antes correspondía al yo puro, como único sujeto del saber absoluto, 
y el viejo Schelling elabora una filosofía en la que la razón, al preguntarse 
por su ser y darse cuenta de su fragilidad y desnudez, se ve obligada a 
poner de nuevo a Dios por encima de sí mismal!, 

Hay que proceder, pues, con extrema cautela en la" determinación 
global de la historia de la filosofía del sujeto, ya que su final no coincide 
exactamente con sí comienzo. Tal vez lo único que puede hacerse es 
seguir paso a paso esta história apasionante, cuyo desarrallo muestra 
tantas idas y venidas, es a la vez tan lógico y tan imprevisto y turbulento, 
que podría muy bien llevar el título novelesco de «Las aventuras del 
sujeto». 

La historia empieza efectivamente con este término, el cual, aunque 
desconocido para su primer actor, constituye, sín-embargo, su principio 
.generador. Con el término swbiectum los latinos tradujeron el griego 
Gnoxeluevov, literalmente aquello que está puesto debajo de algo a guisa 
de fundamento sustentador de sus cualidades o determinaciones. Si estas 
"determinaciones son consideradas como predicados, tenemos el sujeto 
lógico. Si son cualidades reales, tenemos el sjeto óntico, o sea aquello que 
normalmente $e llama la substancia. Ambos significados convergen en 
definitiva, ya que la substancia o sujeto Óntico es también sujeto lógico, la 
cosa de la que se predica algo.. En este sentido Aristóteles define: «El 
sujeto es aquello de lo que se dice toda otra cosa, pero que a su vez no 
puede ser dicho de ninguna otra»!?. 

Este doble significado del término «sujeto» se mantuvo inalterable a 
lo largo de la Antigiiedad y la Edad Media. Sin embargo, la atención 
especial otorgada por los medievales al alma, como sujeto de sus poten- 
cias, preparó el paso del significado antiguo y medieval del término al 
moderno, Poco a poco se introdujo el uso de considerar como “sujetos 
“al así llamado sujeto psíquico, o sea al portador de las cualidades.conscien- 
.tes, el cual antes no era sino un caso particular del sujeto óntico. Hay que 
“advertir que Descartes no utiliza todavía este término, sino el de conscien- 
ce, un vocablo de origen latino al que él da carta de naturaleza en francés, 
o también de res cogitans. Pero el significado de ambos términos es ya el 
que determinará en adelante el curso de la filosofía moderna. El cogito, la 
subjetividad pensante, en tanto que conscience O res cogitans, es decir, en 
tanto que una cosa, cuyas determinaciones son los pensamientos que 
tiene, se convierte en subiectum o Uroxelpevov, O sea primer fundamento 


11. Ch. ibid, p. 12. 
12, Met., VIL, 3, 10286 36. 
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en el ámbito gnoseológico de todo lo que para ella es objeto de conoci- 
miento. - 

La filosofía moderna arranca, pues, de la autoconciencia Ja encuentra 
en ella los rasgos de radicalidad e incondicionalidad que la "metafísica 
clásica habís puesto en Dios a lo absoluto. La auroconciencia no es la 
esencia necesaria, pero es la esencia que se sabe a sí misma necesariamente 
(quae non possit non esse certa). Se trata de una especie de absoluto-relati- 
vo, de realidad primordial, como diría Ortega, no en el plano ontológico, 
sino en el gnoseológico. Todo lo que conocemos lo conocemos por y en 
ta conciencia. El orbe entero del conocimiento tiene su asiento en eita, En 
este sentido cabe decir que la tesis central de la nueva filosofía no es ya 
teológica, sino antropológica. Ya no reza: «Dios es», sino: «yo pienso». 
El viejo principio ontológico de trascendencia es substituido por el prin- 
cipio gnoseológico de inmanencia!?, Este principio presenta estas tres 
características: 

1) La apriotidad y fundamentalidad del cogzto o del sujeto autocons- 
ciente Que se constituye, desde Descartes, en fundamentum inconcis- 
sum veritatis, En Descartes este fundamento daba prueba de su suficien- 
cia al mantenerse firme frente a todo intento de ponerlo en duda. En 
Kan el yo prensa se convierte todavía más radicalmente en la condición 
de posibilidad de todo nuesteo conocimiento del mundo. Aquello que 
hace posible que exísta un mundo para mí es la unidad de la autocon- 
ciencia. El yo pienso se desemboza, pues, no sólo como' fuente de certe- 
za, sino como el principio supremo de todo el conocimiento humano. 

2) La reducción de la realidad ada objetividad. Si el fundaznerito es 
el cogíto, el sujeto pensante y autoconsciente, entonces la realidad no es, 
sino en tanto que es dada en la conciencia, es decíf, en cuanto que es 
objeto para un sujeto. En otras palabras, puesto que el fundamento es 
un esse, en cuanto percipere y cogitare (cogito - sem), lo Tundamentado 
por este fundamento sólo logra el esse como ferceptum y cogitatum. es 
decir, como «<otrelativo del cogíto."Con ello queda consumada la posi- 
ción filosófica de la modernidad: no se trata sólo de subscicuic la antigua 
centralidad del ente por la nueva del sujeto. La primacía del sujeto lleva 
consigo la substitución de la noción de ente por la de objero: Las conse- 
cuencias gnoseológicas de esta substitución están a la vista, Objeto (ob- 
iectumaj significa originariamente lo que hace frente a alguien, lo que 
surge en el horizonte de otro, en este caso, det sujeto. El ente existía in- 
dependientemente del hombre que lo conocía. El objeto sólo es objeto 


33, Sabre ol prinepro de inmanencia y sus 1scs caracteristicas ed P Cereza Galán, o.c., y. 176, El autor te refiere 
ia Locanes, pero la temátios 73 apficahie tiben 2 Ran 
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¡mente dels sujeto. La realidad ha sido reducida a la blcindad 

3) La escisión del ser en la relación de conciencia sujeto-objeto y, en 
consecuencia, la reducción de la verdad del ser a la verdad del sujeto, a la 
claridad y distinción de la certeza representariva en Descartes o a la con- 
formidad del objeto con la legalidad universal y necesaria del pensamien - 
to que lo piensa en Kant. De abí el hiato, la escisión, la fractura que 
recorre la primera etapa del pensamiento moderno y se expresa en. una 
serie de términos antinómicos: sujeto-objeto, res cogitá4ns-res extensa, 
apariencia-cosa en sí, fenómeno-noúmeno. ¿Cómo retornar del cogrta- 
tum al esse, del objeto al ente? Desde el planteamiento inicial de la moder- 
¡nidad no hay camino de vuelta. La subjetividad humana, remitida a sí 
misma, es como el castillo encantado de la vieja fábula, en el que se puede 
entrar, pero del que no se puede salir. Habrá que esperar al nuevo plan- 

ezmiento del idealismo para que el camino de vuelta sea posible o, más 
exactamente, ya no sea necesario, Ahoya bien, es justamente por este 
hiato que Dios se introduce en el horizonte de los primeros representan- 
tes de la filosofía del sujero, pero se introduce para consolidar o delimitar 
la inmanencia, para otorgar al sujeto cognoscente la seguridad que le falra 
en calidad de último garance de la economía de la verdad en Descartes, a 
para sellar definitivamente su finitud en Kant, como aquel nipotético 
intuitus originarius, que conoce la cosa en sí misma porque la pone en el 
ser, pero del que sólo sabemos que no es nuestro modo de conocer, Dios 
no entra, por así-decirio, por la puerta grande de los señores, sino por la 
puerta de servicio. 

Esta inflexión antropológica del pensamiento moderno ha llevado a 
Cornelio Fabro y Karl Lówitb a ver en él una raíz atea!*, El cogíto carte- 
siano sería, a pesar de su autor, discípulo de los jesuitas y católico prac- 
ticante, un principio intrínsecamente ateo, «por la sencilla razón de que la 
afirmación del principio de inmanencia referida al ser, es y no puede ser 
atra cosa, en virtud del principio de no contradicción, que la afirmación 
de la negación de la trascendencia referida al conocer, cosa que es el 
primer paso del ateísmo en su significado fundamental»"*, El primado del 
sujeto, iniciado ingenuamente por Descartes, llevaría así, en fuerza de. su 

lógica interna, a la autonomía del sujeto y finalmente al aceísmo. En el 
cogíto cartesiano, en tanto que autoposición del hombre, estaría incluida 
in nuce la negación de Dios. 


14. Según L5with, el camino de la historia de la filosofía Jleva desde la cosmo-1ewlogía griega a través de la 
antropoteología crisrizna a la emancipación del hombre de la turelz de Dios, La filosotía moderna se torna antro- 
pológica en la medida en que el hombre se emancipa del cosmos divinizado de Jos griegos y del Dios trascendente de 
la Biblia. Gí. K. Luwirh. Gost, Mersch sud Welt in der Metaphysk con Descartes 20 Nieszsche, Goringa 1967, p. 9. 

15 €. Fsbro, introduszicxe alfarero meteo. Koma 1964, p. 92. 
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Es preciso matizaz la parte de verdad que hay en esta interpretación, 
Ánte todo, hay un hecho histórico indiscutible: ni Descartes ni Kant 
fueron ateos. Ni lo fueron, ni podían serlo, ya que el ateísmo teórico es 
contradictorio con el sentido relativo del principio de inmanencia. Parece 
pues más exacto hablar con Walter Schulz!?* de una doble teoría de la 
subjetividad: lá que se sabe finita y por lo mismo definida por el InÉnito 
trascendente (éste es el caso de Descartes y, en parte, también de Kano), 
y la que, después de haber intentado «mediar» internamente esta rela- 
ción (es el caso de Hegel). acaba cerrándose autónomamente en sí misma 
(es el caso de Feuerbach). Ahora bien, en este último caso, la inmanen- 
cia se ha consolidado indebidamente en el plano ontológico. El hombre. 
ya no es sólo el primum groseologicur, sino también el primar onto: 
togicum de comprensión y de fundamentación de todo lo real; Lo que sí 
es verdad es que la primacía moderna del principio de ¡umanencia debía 
llevas y llevó de necho a un progresivo desplazamiento de Dios del camn- 
po de la filosofía. Dios ya no es la frase metafísica originaria, y si por un 
momento parece que vuelve a serlo en Hegel, lo será dentro de una 
esencial ambigúedad en la que no se sabe últimamente quién es quién 
en el arco dialéctico que enlaza la autoconciencia del hombre con la 
autoconciencia de Dios. Heidegget no anda pues desencamitrado al 
subrayar la relación existente entre el anuncio nietzscheano de la «muerte 
de Dios» y la lágica interna del pensamiento moderno. En su opinión,. 
en la moderna filosofía del sujeto, el lugar que metafísicamente pertene- 
ce a Dios, el que corresponde a la creación y conservación del ente crea- 
do, este lugar permanece vacío, El hombre no ocupa, pues, aquel lugar. El 
hombre no podría ocupar nunca el lugar de Dios. Sucede, sin embargo, 
que aquel lugar es substituido por otro, el correspondiente a otra funda- 
mentación del ente, no en tanto que creado, sino en tanto que conocido 
por el hombre. Este nuevo lugar y esta nueva fundamentación del ente en, 
su ser no es atra cosa que la subjetividad del sujeto?”. 


á, LAS TRES FORMAS HISTÓRICAS DE LA SUBJENVIDAD 


La moderna filosofía de la subjetividad presenta tres formas distintas, 
en correspondencia estricta con la diferente interpretación que en ella se 
hace del principio del sujeto. «Sujeto», decíamos antes, significa origi- 
nariamente lo que está puesto debajo en función de fundamento. Ahora 


16. Ci. W. Schulz, El Dios de la wetafisica modersa, México 196]. p. 24, 
17. Cf. M. Heidegger. Holzwege, Esincíort del Meno 1952, p. 233. 
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bien, este fundamento ha sido entendido históricamente de estas tres 
maneras: individualmente por Descartes; trascendentalmente por Kant y 
“absolutamente por los idealistas: los primeros Fichte y Schelling, y Hegel. 
Describamos sumariamente estas tres formas históricas de la subjetividad. 

La filosofía del sujeto arranca del cogrto, ergo ser de Descartes. He- 
gel, un filósofo que sentía una cierta debilidad por las frases grandilo- 
cuentes, describe al pensador galo como un «héroe» estorzado, una espe- 
cie de Colón de la filosofía que «descubrió y conquistó» una tierra virgen: 
el continente del sujeto!*?, Hegel reconoce en Descartes al introductor del 
principio centra) de la modernidad filosófica: el principio de la autocon- 
ciencia. Por ello inicía la exposición de su pensamiento con el tono solem- 
ne de las grandes ocasiones: «Es justamente ahora cuando llegamos a la 
filosofía del mundo nuevo v lo hacemos con Descartes. Con él entramos 
propiamente en una filosofía independiente, que sabe que procede autó- 
nomamente desde la razón y que la autoconciencia es un momento esen- 
cial de la verdad. Aquí podemos sentirnos nuevamente en casa y gritar 
por fin, como liacen los navegantes después de un largo viaje por mares 
revueltos: ¡tierra! Descartes es uno de los pocos hombres que lo empeza- 
ron todo desde el principio. Con él comienza el pensamiento de la era 
moderna. El principio de esta nueva etapa es el pensamiento que parte de 
sí mismon!?, 

No es preciso subrayar la importancia histórica del hallazgo cartesia- 
no. El filósoto francés da un nuevo nimbo a la nave del pensamiento 
europeo. Por espacio de más de dos siglos.la filosofía dará vueltas en 
torno al sujeto. Pero el nuevo comienzo cartesiano no estaba exento de 
dificultades. Descartes había llegado a la certeza partiendo de la duda. 
Comienza dudando de los objetos de) pensamiento.y acaba dudando del 
mismo pensamiento, Quién sabe 5: no me engaño siempre al pensar, si no 
pienso, por así decirlo, al revés, porque un extraño genio maligno, una 
especie de antidivinidad ommnipotenie, pero malvada, nos ha hecho de tal 
modo, que nos engañamos necesariamente. Llevada la duda a este extre- 
ma, no existe otra salida que la que él encuentra. Para estar seguros del 
acto mismo de pensar, es preciso que el objeto de nuestro pensamiento 
sea el mismo sujeto que piensa. Éste es exacramente el caso del cogito. =Ya 
puede engañarme cuanto quieras, escribe Descartes. -No podrá hacer 
que yo sea nada mientras pienso que soy algo»??, A. Machado, con su 
conocido epigrama, se queda corto: 


18, G.W.F. Hegel, Vurlesangen ber die Geschichte de» Phifosopbie, vol. II (ed. H. Glucluver, vol. 19), Stuttgart 
1959, p. 331. 

15. foid.. p. 328. 
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Ya hubo quien dijo: 
Cogito, ergo non tum. 
¡Qué exageración! 


Para Descartes no.se trata de una exageración, sino de una imposibili- 
dad. En el cogito la conciencia se ocupa infuediatamente de sí misma. Esta 
inmediatez la hace inmune a zodo posible error, 

El filósofo ha recuperado, pues, Ja cerreza, pero a costa de quedar: 
encerrado en la cárcel de la autoconciencia. Si no quiere pasarse la vida 
repitiendo el cogíto --una cosa bastante fastidiosa y que no conduce a 
ninguna parte—, ha de arreglárselas para salir fuera. Pero ¿cómo hacerlo? 
La misma evidencia inmediata de la conciencia se lo prohíbe. Fuera está al 
acecho aquel entrometido genio maligno, que se esfuerza por engañarle, 
Para deshacerse de este molesto personaje, que él mismo ha suscitado, 
Descartes precisa ahora de la ayuda de Dios. Sólo él puede actuar en 
sentido contrario del genio maligno y garantizar con su autoridad sobera- 
na la verdad de los objetos de conciencia. Descartes demostrará, pues, la 
existencia de Dios, partiendo de la idea que de él tiene en la conciencia. 
No es de este lugar tratar a fondo este punto litigioso, que se relaciona 
normalmente con la manoseada objeción del círculo. Bástenos señalar que 
en el fondo se trata sólo de darme cuenta, de que la idea de Dios o del! 
infinito es tan inmediata como la de mí mismo, ya que es una idea conce- 
bida en el mismo acto de pensar —y.eso equivalentemente quiere decir, 
para Descartes, de dudar— por el que me conozco a mí mismo como 
finito. 

Si consideramos el comienzo cartesiano desde el ulterior desarrollo 
histórico de su hallazgo central, el cogito, hay que decir que el filósofo 
galo se quedó a mitad de camino. Es claro, en efecto, que el yo del cogizo, 
aunque no sea el yo de) discurso ordinario, sino el yo que queda cuando 
se ha excluida de él todo lo que no sea pensar, es, sin embargo, un yo 
concréta e individualmente existente y no el yo transcendental de Kant??. 
Como le echará en rostro Heidegger, Descartes «dejó indeterminado en 
su comienzo radical el modo de ser de la res cogitans o, más exactamente, 
el sentido del ser del sun»*?, De hecho, él entiende ingenuamente la 
subjetividad del sujeto en el senudo de la res cogitans, es decir, en el 
sentido de la substancialidad. Si su pensamiento suscita problemas 
huevos, éstos son resuelros sobre la base de los planteamientos antiguos, 
de manera que a nivel ontológico el giro cartesiano no es ningún giro. 
Descartes entiende además al sujeto demasiado estrechamente como un 
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sujeto insular, aislado del mundo, con el que se relaciona mediante sus 
ideas y representaciones, No se da cuenta, le echará en rostro Kant, que la 
gutoconciencia no es sin más lo primero, que en el plano de lo empírico 
"no hay prioridad de la experiencia interna sobre la externa y, por consi- 
guiente, que yo no soy consciente de mí mismo, sino en el acto de co- 
nocer lo otro. Sujeto y objeto son inseparables: la realidad empírica del 
uno incluye la del otro, La subjetividad cartesiana ha de abrirse, pues, a 
una nueva forma más honda de subjetividad: el sujeto kantiáno trascen- 
dental. 

Para el filósofo de Kónigsberg el objeto incluye una relación necesaria, 
al sujeto que le impone su ley. Ahora bien, no hay ley sin legislador, 
¿Quién y cómo es en nuestro caso el legislador? La alternativa es doble: o 
el sujeto infinito o el sujeto finito. Kant escoge sin vacilar la segunda 
alternativa. Su pensamiento crítico será una filosofía del sujeto finito. Para 
un hipotético sujeto infinito, concretamente para la intuición creadora 
que la tradición atribuye a Dios, no hay propiamente objeto. Conocer 
equivale aquí a crear, En este sentido, Dios no conoce el objeto, sino la 
cosa en sí. Y la conoce, porque la pone en el ser. El hombre, en cambio, 
¡para poder conocer necesita recibir algo que le es dado, Ese carácter 
"receptivo del conocimiento constituye el sello de la finitud del sujeto. 
humano. Somos receptivos, porque somos finitos. Sin embargo, esta re- 
ceptividad no es puramente pasiva: tiene también necesariamente un mo- 
mento decisivo de actividad, de creatividad trascendental. En Kant no se 
da nunca un dato puro. Todo lo que recibimos lo recibimos a nuestra 
manera, El esfuerzo del filósofo se dirige consecuentemente a ponér en 
claro el modo como recibimós todo lo que recibimos, es decir, a deducir 
las estructuras a priori del sujeto que hacen posible el conocimiento del 
objeto. Tales estructuras son el espacio y el tiempo como formas de la 
sensibilidad y las categorías como conceptos puros del entendimiento. 
Concretamente, el conocimiento sensible no es posible, si no situamos las 
impresiones de. los sentidos en el horizonte a priori del.espacio y del 
tiempo. De modo análogo, el conocimiento intelectual no es posible, si 
no deletreamos las intuiciones sensibles mediante un amplio abanico de 
categorías, las cuales, lejos de proceder de la experiencia, como pensaba 
Hume, la constituyen objetivamente como experiencia, puesto que se 
originan de la pura espontaneidad del «yo pienso». La objetividad provie- 
-ne, pues, de la síntesis trascendental. La unidad del objeto tiene su condi- 
"ción de posibilidad en la unidad de la conciencia. De este modo, a partir 
del caos desordenado de las impresiones de los sentidos se estructura y 
unifica objetivamente, lo que quiere decir también universal y necesaria- 
mente, la experiencia científica. Ésta es ulteriormente reducida a su última 
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unidad sistemática mediante las tres ideas de la razón: mundo, yo y Dios. 

Conocer és, pues, para Kant una actividad conformadora del objetó. 
Kant llama a su descubrimiento la «revolución copernicana»: no es el 
objeto el que determina el conocimiento, sino el conocimienta el que 
determina el objeto. En la constitución trascendental del objeto intervié- 
nen tres facultades: la sensibilidad, el entendimiento y la razón. Cada Una 
dad recibe las impresiones de los sentidos y proyecta sobre ellas el ho-! 
rizonte a priori del espacio y del tempo. De este modo se constituye el 
fenómeno. El entendimiento recibe los fenómenos de la sensibilidad y los 
subsume bajo las categorías. Así se realiza el paso del fenómeno al objeto. 
Finalmente, la razón recibe los objetos que le ofrece el entendimiento y 
los remite a tres centros ulteriores de unidad de la experiencia: el mundo 
para la experiencia externa, el yo para la interna y Dios para toda ex- 
periencia, Estas tres facultades constiruyen la subjerividad trascendental 
como síntesis de las estructuras a priori que hacen posible el conocimien- 
to. La subjetividad trascendental es constitutiva del conocimiento y, en 
consecuencia, del mundo conocido. El sujeto kantiano trascendental es 
como un dios en minúscula, al que corresponde un mundo: éste, empero, 
ya no es el mundo en sí, sino «su» mundo, el mundo de «sus» objetos, 

La subjetividad kantiana trascendental no es, pues, Ja subjetividad 
individual carcesiana, sino una subjetividad en general, obligatoria para 
todo sujeto finito. Sin embargo, esta subjetividad, por así decirlo, «inter- 
subjetiva» no es todavía la subjetividad absoluta del idealismo, sino una 
subjetividad en cierto sentido «relativa», que remite necesariamente como 
concepto-límite 2 una cosa en sí vacía y desconocida. El planteamiento 
crítico de Kant es tan exigente, que el mismo «yo piensov se reduce a la 
conciencia de que soy, sin conocerme a mí mismo tal como soy. El sujeto 
trascendental, la condición objetiva de todo conocimiento. na es ni puede 
ser objeto de conocimiento. Si lo convrertinos en abjezo, ya no es el yo 
trascendental, sino el yo empírico. Del yo trascendental «sólo podemos 
decir que no es ningún concepto, sino una pura conciencia que acompaña 
a todo concepto..,, una x que sólo es conocida por media de los pensa- 
mientos que son sus predicados»? 

El gcan problema de Kant es el dualismo que apunta en todas partes: 
dualismo o bipolaridad entre el objeto como apariencia y como cosa en sí, 
entre el yo trascendental y el yo empírico, a los que huy que añadir 
todavía el dualismo entre el yo teórico tenoménico y el yo práctico 
nouménico y entre causalidad y libertad, mecanismo y teleología. La 
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superación de todos estos dualismos llevará al idealismo. La subjetividad 
trascendental de Kant se entiende ahora de un modo u otro como absolu- 
ta. El sujeto ahonda en la experiencia de la absolutez del conocimiento. Se 
trata de una experiencia similar a la que había llevado 2 la metafísica 
clásica a la afirmación de Dios o del absoluto. Ahora sin embargo, es 
interpretada en la línea de la absolutez de la razón. La razón que actúa en 
el hombre no es ya, como en Kant, la razón finita, sino la razón absoluta. 
La subjetividad del sujeto humano se comprende a sí misma en relación 
con el sujeto absoluto, A partir de este momento caen todas las barreras 
que Kant había levantado entre el ser y el conocimiento. El conocimiento 
supera la apariencia y se instala en todos los terrenos en la cosa en sí 
misma. Ahora bien, si el viejo Kant tenía toda la razón del mundo al 
reivindicar frente al naciente idealismo la unidad de la filosofía crítica, él 
mismo le había abierto el camino gracias al pensamiento de la pura espon- 
taneidad del «yo pienso» y había apuntado además en la segunda y tercera 
Crítica dos puntos de vista: el realismo de la acción moral y la imitación 
por parte de la facultad de juzgar de la actividad soberanamente artística 
de la inteligencia creadora, que están en la raíz del idealismo moral de 
Fichte y del idealismo estético de Schelling. 

Fichte vuelve a unir los dos mundos, teórico y práctico, que Kant 
había separado. El realismo de la acción moral se extiende al campo del 
conocimiento. El sujeto, porque es moral, roca la realidad. Fichte libera 
de este modo el yo trascendental kantiano de su aspecto puramente for- 
mal y lo convierte en el acto de ponerse a sí mismo y de poner al mismo 
tiempo lo otro de sí mismo, el no-yo, como límite que hace posible el 
conocimiento y como campo de ejercicio de la moralidad. Con ello el yo 
trascendental de Kant, convertido en «yo puro» o «yoidad», en principio 
inmanente del yo individual, ha sido de algún modo hipostatizado, pero 
no a la manera de una substancia, sino como acción real y originaria, 
como libertad creadora. 

El paso del idealismo moral de Fichte al idealismo estético de Schel- 
ling se hace a través de Spinoza, Si Schelling apela al yo de Fichte es para 
entenderlo como la substancia de Spinoza. Más que de un «yo absoluto» 
se trata ahora de un «absoluto yo», en el sentido de que el yo pasa a ser 
predicado y lo absoluto sujeto. Schelling supera así el residuo de dualismo 
que quedaba todavía en el monismo fichteano del yo. «Lo absoluto es 
subjetividad, pero una subjetividad que ya no tiene frente a sí misma un 
otro, sino que es identidad de subjetividad y objetividad»?*, Desde esta 
síntesis de Spinoza y Fichte, Schelling esboza una filosofía a priori de la 
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naturaleza que en una grandiosa concepción teleológica, heredada de 
Kant y que anticipa a Hegel, presenta el proceso de desarrollo natural 
como el llegar a ser espíritu del espíritu. 

Hoy está cada vez más claro que Hegel debe al primer Schelling 
algunas de sus intuiciones centrales. El progreso del pensamiento he- 
geliano respecto del de su antecesor radica en su rigor metódico y en su 
enorme constructividad sistemática. -La clave del éxito es la dialéctica 
como instrumento de mediación. Por eso el primero y acaso el único 
reproche que Hegel dirige a Schelling se refiere a la inmediatez de su 
planteamiento. Es bien conocida la alusión mordaz de Hegel al pensa- 
miento de su viejo amigo de Tubinga, como un formalismo monocromo 
y abstracto que «hace pasar su absoluto por la noche, en la que, como 
suele decirse, todas las vacas son negras»?*. Lo importante es darse cuenta 
de lo que se esconde detrás de esta crítica sangrienta y despiadada: la 
nueva concepción hegeliana de un absoluto dialéctico, el cual, pese a 
llevar en sí mismo la diferencia, permanece sin embargo uno e idéntico. 
Según una formulación bien conotida, se trata de concebir y expresar lo 
absoluto «no sólo como substancia, sino también y en la misma medida 
como sujeto»”, es decir, no corno una cosa estática y muerta, sino como' 
un proceso vivo, un movimiento de ida y vuelta, que incluye la oposición 
y la reconciliación. Por esto en la substancia-sujeto se realiza el concepto 
de espíritu, entendido como «aquella substancia absoluta que en la liber- 
tad perfecta y en la suficiencia de su oposición, es decir, de diferentes 
conciencias que son para sí, constituye la unidad de estas conciencias: yo 
que es nosotros y nosotros que es yo»”, 

El espíritu no es obviamente un dato inmediato, sino el resultado de 
todo el proceso de la historia, un sujeto intersubjetivo, una comunidad 
de individuos libres, que superan su oposición mediante el perdón y la 
reconciliación. Hegel advierte, sin embargo, que en el sí reconciliador se 
hace presente un no sé qué sobrehumano: «el Dios que se manifiesta entre 
aquellos que se saben como puro saber»*, La última palabra de Hegel 
parece ser, pues, una especie de alusión escatológica: la comunidad teán- 
drica, En cualquier caso, Fichte y Schelling son a la vez asumidos y 
superados en esta nueva forma hegeliana de la subjetividad absoluta, una 
subjetividad mediada, que ya no tiene frente a sí un otro, ni es una mera 
unidad indiferenciada, sino que, en y a través de su otro, no se hace en 
definiciva sino a sí misma??, 


25. G.W.F. Hegel, Phánomenologie des Gejstes (ed. H. Glockncr, vol. 2), p- 22. 
26. Ibid. 

27. Ibid., p. 147. 
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El idealismo alemán no es sólo la línea continua que por medio de 
Schelling va de Fichte a Hegel. El segundo Fichte y el último Schelling 
rommpen esta continuidad y se sitúan de algún modo fuera del marco 
estricto de una filosofía de la subjetividad. En el segundo Fichte el interés 
creciente por el tema de lo absoluto enlaza con la decisión de ir más allá 
del yo. Dios se sitúa ahora en el punto de arranque de su pensamiento 
como fundamento absoluto del saber, un fundamento que el saber apre- 
hende, sin comprenderlo, en el preciso momento de alcanzar su límite, 
Por su parte, el último Schelling descubre no sin asombro la fragilidad de 
la razón, La razón, que pretende fundamentarlo todo, es incapaz de fun- 
damentarse últimamente a sí misma, Siempre cabe preguntar: ¿Por qué 
hay razón y no más bien sinrazón? Ahora bien, como la razón no puede 
trascenderse a sí misma, sólo le queda aceptar su ser pensante como 
puesto por un Dios trascendente, que le da el poder de ser lo que es. En 
este sentido, según una conocida tesis de W, Schulz, Schelling habría 
consumado el idealismo, es decir, lo habría llevado a una plenitud que 
incluye su acabamiento?, . 

En resumen: la novedad de la moderna filosofía del sujeto radica en el 
intento de estructurar la problemática filosófica a partir de un elemento 
originario: el sujeto autoconsciente. Pero, bien mirado, esta novedad es 
muy relativa. $1 exceptuamos a Kant y al primer Fichte, la nueva filosofía 
se mueve todavía en el marco conceptual de la ontología clásica. Por 
mucho que arranque del sujeto y que lo defina como autoconciencia, 
entiende expresa o tácitamente el ser del sujero como substancia. De ahí 
que en su desarrollo histórico describa un círculo: se pasa del sujeto, 
entendido como substancia, a la substancia, entendida como sujeto. Para 
decirlo con palabras de Heidegger: precisamente porque para Descartes el' 
sujeto auténtico es la substancia, «Hegel podrá afirmar más tarde: la 
substancia auténtica es el sujeto o el sentido auténtico de la substanciali- 
dad es la subjetividad»?*, 


5, ¿COMIENZO O FIN? 


Parecería que estamos de nuevo al comienzo de nuestra historia y, en 
cierto sentido, así es. Mediante un audaz golpe de mano Hegel ha resta- 
blecido en sus fueros la metafísica especulativa, que Kant tenía por im- 
posible, y ha vuelto a situar a Dios o lo absoluto en cabeza de la filosofía. 


. 30. Cf. W. Schulz, Die Volendung des dexischen Idealismus in der Spárpbilosopiie Sctrellings, Stuttgart 1955, 
p. És. 
31. M. Hcidegger, Die Grandgrobierne der Phánomenologie (GA, vol. 24), p. 122. 
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Pero este comienzo se desembozará pronto como un final, En efecto, al 
margen de que en Hegel Dios dice en el lenguaje representativo de la 
religión lo que concebimos filosóficamente como lo absoluto, es claro en 
cualquier caso que lo que él entience por lo absoluzo no coincide con el 
Dios trascendente de la antigua metafísica en su versión cristiana, Ésta 
tenía como eje la analogía. Entre Dios y la criatura se da una relación no 
mutua: la criatura tiene una relación esencial con Dios, pero no viceversa. 
El pensamiento de Hegel, en cambio, tiene como eje la dialéctica. Y es 
propio de la dialéctica la mutua referencia de sus dos extrernos. 

En Hegel, poz tanto, Dios remite esencialmente al hombre y al 
mundo y viceversa. Dios es como un círculo infinito que riene necesidad 
de desplegatse en la naturaleza y en la historia para cerrar de este modo 
el movimiento de su autorreflexión, Dios se sabe en nosotfos y nosotros 
nos sabemos en Dios. O para expresatlo en la audaz formulación, tan ta- 
ra a Hegel. del viejo Maestro Eckhare: «De que Dios sea *"Dios'" yo soy 
la causa. Si yo no existiera, Dios ho seria “Dios”.»*2 Hegel no dice 
nunca, ni podía decirlo, que Dios no es más que la profundidad infinita 
de la conciencia humana, la subjetividad que se sabe. Lo harán muy 
pronto sus sucesofes. 

Comienza para ia filosofia una época de violentas convulsiones. Los 
herederos de Hegel se debaten entre sí para quedarse con la herencia del 
maestro. Feuerbach piensa: hay que devolver al hombre, su verdadero 
sujeto, los predicados absolutos que Hegel ponía todavía a cuenta de 
Dios. Marx añade: hay que hacer descender la filosofía hegeliana del 
cielo a la tierra, seansfarmando su dialécuca de teórica en práctica. Nietz- 
sche concluye: hay que desenmascarac la antoteología hegeliana y con 
ella la historia entera de la metafísica, teñida de cabo a rabo de platonis- 
mo, y no arredrarse ante la única constatación liberadota: «Dios ha 
muerto.» Sólo Kierkegaard. el solitario caballero de la fe, se mantendrá 
ajeno al conilicto. Él no quiere saber nada de le herencia de Hegel. A) 
contrario, la repudia con toda su alma. 

Toda la confusión de los tiempos modernos, proclamada una y otra 
vez, estriba en haber olvidado la diferencia absoluta, la diferencia cuali- 
tativa entre Dios y el hombre. Él, por su parte. hará de esa diferencia el 
quicio de su pensamiento. 

Todo esto es ya hiscoría transcucrida. Como Ortega decía de su gene- 
ración, en telación con los grandes escritores de la generación del noven- 
ta y ocho, ya no somos los hijos sino los nietos de la revolución copetni- 
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cana. Como herederos de la moderna subjetividad no podemos dejarla 
de lado. Pero como herederos desheredados: la subjetividad se ha desfun- 
dado entre tanto a sí misma en la conciencia de su finitud radical, hay que 

" plantear de nuevo, con mayor rigor y a otro nivel, el problema que la 
moderna filosofía del sujeto puso y no resolvió”, 


33. El intenw de J. Maréchal, contiuuado de diversas maneras por K. Rahner, J,B, Lorz y oros, de superar 
a Kant desde Kant, de esbozar lo que se llama una «metafísica trascendental» que asurne el principio de la subjeti- 
wdad sin caer en el subjetivismo, buscando la última condición de posibilidad de dinamismo infinico y de la exigencia 
absalota del conocimiento en la afierración del absoluto. consciruye un esfuerzo interesante en la dirección arriba indi- 
cada. Entre nosotros ha hecho suya esta postura J. Gómer Caffatena en las dos volúmenes de su Mesafísica fundamen» 
tal y Metafisica trascendenio?, Madtid 1969. Con todo. no faltan quienes, como €. Fabro, consideran en su misma raíz 
un error el giro copernicano y propugnao como única solución la suelta a la merafísica del ser, Acentos aorisubjetivis- 
145 se ENCUEnTraÓN, par oca parte, en el pensamiento de Husseri y Heidegger. aunque dentro de su peculiar nvarca fe- 
nomenológico y por ende pre-merafísico. Nietesche, por suo parte, apunta ya el coma de la «destruccióne del sujeco, 
que hoy se ha convertido en e) dersier cr de los círculos filosóficos más vanguardicias. Pese a odo, 10 creemos que 
pueda decirse sin más que le evolución del pensamiento turopco ha dejado acrás el principio moderno de la subjerivi: 
dad, De ser así la filosofía habría pasado verdaderamente de la modernidad a la hoy tan decanteda <posemadernidada. 
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CAPÍTULO PRIMERO 


TRAYECTORIA VITAL Y DOCTRINAL 


Hay filósofos, cuyo estudio interesa sólo a los especialistas. Los otros 
pueden ahorrárselo sin excesivo sonrojo, No es éste el caso de Kant. 
Cualquier filósofo que se precie ha de ocuparse un día u otro con su 
pensamiento: le va en ello su misma existencia de filósofo. Kant está 
siempre literalmente a la vuelta de cada esquina. $u pensamiento no es 
sólo la clave de toda la filosofía moderna. Es también un pensamiento 
que pone en cuestión un determinado tipo de filosofía. En este sentido, 
hay que pasar por él, aunque sea para dejarlo atrás, Lo que no puede ha- 
cerse es ignorarlo. 


1. IMPORTANCIA Y NOVEDAD DE KANT 


De la importancia excepcional del pensamiento kantiano da cuenta 
este pasaje de una obra ya clásica: «En la historia de la filosofía occiden- 
tal ha habido un pequeño número de momentos decisivos, en los que la 
influencia de un pensador genial se impuso irresistiblemente a la razón 
humana, ya para precipitar su evolución, ya para desencadenar una crisis 
al menos parcial. Pensamos en un Parménides extrayendo del caos inicial 
de las especulaciones cosmológicas la unidad del ser; en un Platón y un 
Aristóteles, dominando el desorden creado por los sofistas y fundando 
de nuevo la metafísica; en un santo Tomás de Aquino, reencontrando el 
sentido pleno del aristotelismo y poniéndolo en armonía con el sobrena- 
turalismo cristiano; en un Descartes, restableciendo mediante un golpe 
de audacia el imperio intransigente de la tazón y apresurando así la ma- 
duración del problema del conocimiento, Kant asumió un papel igual al 
menos al de sus grandes predecesores, el día en que se impuso por tarea 
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instituir la critica definitiva del saber racional. Cualquiera que haya po- 
dido ser el valor teórico, moral y relígioso de su intervención, €s preciso 
reconocer que. pata bien o para mal, se mostró de una eficacia extraordi- 
naria. La crítica kantiana ha modificado profundamente el terreno gene- 
ral de la filosofía moderna. En este sentido. casi todos nuestros contem- 
poráneos se reconocen tributarios de Kant: los unos por influjo directo 
de sus doctrinas. los otros por influjo indirecto, y todos al menos por la 
necesidad que se les impone de abordar problemas nuevos y de organizar 
sobre bases nuevas Ja defensa de Jas posiciones antiguas. »' 

Sin embargo, la filosofía de Kant no significa un romienzo absoluto. 
En la historia del pensamiento humano no hay nunca comienzos absolu- 
tos. Los grandes filósofos no nacen a la buena de Dios, como las setas en 
los otoños lluviosos. Sólo lo hacen en un terreno apto y debidamente 
cultivado. Kant ho es a este respecto ninguna excepción. Por nuevo y ge- 
nial que sea su pensamiento se inscribe en el sueco abierto por sus prede- 
cesores. En ellos se encuentran ya una serie de puntos de vista que pre- 
paran las posiciones kancianas. En Descartes, la vuelta al sujeto; en Leib- 
niz, la distinción entre realidad metafísica y mundo fenoménico, entre el 
orden de las causas eficientes y el de las causas finales, y la relatividad del 
espacio y del tiempo; en Hume, la crítica de los conceptos de subseanciz 
y causa y el fideísmo; en Rousseau, el descubrimiento del corazón y de la 
conciencia moral. En general el pensamiento de Kant se sitúa en la 
encrucijada de los dos grandes caminos, el racionalismo y el empirismo, 
que determinaron duranre más de un siglo la marcha del pensamiento 
europeo. Kant intentará superar el callejón sin salida en el que abocaron 
estas dos tendencias, en el fondo irreconciltables. Este esfuerzo por salir 
del arolladero dará lugas precisamente a su nueva postura crítica. 


2. LA PROBLEMÁTICA KANTIANA: ASPECTO GNOSEOLÓGICO 
Y ASPECTO ETICO -METAFÍSICO 


En efecto, como observa Maréchal, la crítica de Kant está derermina- 
da, en cierta medida, por los términos concretos del problema que le 
imponía la evolución anterior de la filosofía?. El pensamiento moderno 
partió históricamente del nominalismo, lo que quiere decir que, si hay 
que hablar en él de un «pecado original», éste consiste en el desconoci- 
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miento de aquella solución equilibráida y armónica con la que Aristóteles 
y, después de él, los grandes pensadores medievales, particularmente To- 
más de Aquino, habían solventado el problema del conocimiento y fun- 
damentado la metafísica. Llámese a esca solución una teoría sintética del 
concepto en oposición a una teoría intuitiva o analítica, o una teoría del 
universal directo fruto de la abstracción total operada sobre el dato sen- 
sible o, finalmente, una teoría de la participación de sensibilidad e inte- 
ligencia en nuestro conocimiento, en todo caso estas expresiones coín- 
ciden en un punto fundamental, en afirmar que lo que nos es dado 
primariamente en el conocimiento no encierra términos antinómicos| 
enfrentados en una hostilidad originaria, sino al contrario, una unidad 
sintética vivida por nosotros en su esencial indivisión y que sólo secunda- 
riamente remite a la oposición de sus principios constitutivos. El nomi- 
nalismo abandona este planteamiento. En su lugar funda nuestro cono- 
cimiento en dos principios constitutivos: un elemento formal, la identi- 
_dad o la no contradicción, y un elemento material, el dato concreto de la 
intuición. La abstracción total desaparece. El concepto universal pierde 
su contacto con la. realidad y se convierte eo un signun, una ¿nientio, 
mediante el cual caracterizamos algo. Frente al primado de lo universal, 
se yergue ahora el primado de lo individual. 

Las consecuencias de este cambio de perspectiva gnoseológica vaú a 
ser decisivas. La abstracción ha sido sustituida por la intuición. Pero 
¿de qué intuición se trata? Si a la intuición sensible se añade una in- 
tuición intelectual (aprehensión inmediata de los objetos inteligibles o 
posesión de ideas innatas) nos ponemos en camino del racionalismo. Si, 
por el contrario, no se admite otra intuición que la sensible nmos'en- 
contramos en una línea que conduce inflexiblemente al empirismo. He 
aquí el impasse al que ha llegado el pensamiento modetno: de un lado, 
el empirismo fenomenista de Hume, del otro, el dogmatismo racionalis- 
ta, sea monista o pluralista, de Spinoza y Leibniz respectivamente. La 
evolución ulterior estaba bloqueada: el empirismo concluía en la impo- 
tencia escéptica, el racionalismo en contradicciones y aporías inevitables, 
El interés formidable de la filosofía de Kant reside en el hecho de que 
en ella se asiste al drama interno y apasionante que estas dos fuerzas se- 
culares van a jugar durante treinta años en el seno de un pensamiento 
paciente, riguroso y sistemático como ninguno. La solución en la que 
Kant desembocará, gracias al puro esfuerzo de su pensamiento, estará 
muy cerca y, a la vez, muy lejos de la solución clásica. Muy lejos por sus 
elementos subjetivistas. Pero también muy cerca, ya que Kant con su es- 
fuerzo personal obligó a la filosofía a rernontarse hacia aquel punto de 
origen anterior a la divergencia de empirismo y racionalismo: la colabo- 
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ración activa del entendimiento y la sensibilidad en nuestro cono- 
cimientos, 

La tradición tilosófica ha visto en Kant al pensador crítico preferente- 
meare. Kant lo fue en realidad, pero él quería ser más bien un pensador 
ético, más aún un metafísico. En los Sueños de us vistonario, Kant se 
declara, no sin ironía, un enamorado de la metafísica. aunque reconoce 
no haber recibido de ella dernasiados favores*. La evalución posterior de 
la filosofía -olvilá el aspectu ético de su pensamienta y exaltó el crítico. 
Con ello pasó por alto el auténtico intento de Kant, aquello que consti- 
tuyó para Él su vocación filosófica. Si bay que hablar de una ambición 
que mueve los íntimos cesortes de su pensarniento, éste reside en el de- 
seo de poner en claro, de una vez para siempre, el estatuto interno de la 
metafísica. En el prólogo a la Crítica de la razón pura, Kant expresa su 
preocupación por el desprecio en que es tenida en 5u época la antigua 
reina de las ciencias, maltrecha por la guerra incival de sus servidores 
dogmáticos o escépticos. Del desprecio se pasó pocv a poco a la indife- 
rencia. Sin embargo «es inútil querer fingir indiferencia ante una investi- 
gación cuyo objeto no puede ser indiferente a la naturaleza humana». 
Al margen de que estos supuestos indiferentistas en cuanto se ponen a 
peasar, caen de nuevo en aquellas afirmaciones metafísicas, pot las que 
oscentaban tanto desprecio. La metafísica es sencillamente inevitable. En 
ella está en juego el interés más profundo de la razón, tanto en el orden 
teórico como en el práctico. Por ello. 2 pesar de ser más vieja que las 
ucras ciencias, la metafísica «subsistiría, aun en el caso de que todas las 
demás ciencias tuvieran enteramente que desaparecer, sumidas en el 
abismo de una barbarie destructora». De lo que se trata, pues, no es de 
aparentar ante los problemas de la metafísica una indiferencia imposible, 
sio de preguntarse serenameate por su taíz en el espíricu humano y por 
los fundamentos de su posibilidad coro ciencia. 

Ahora bien, cuando Kant se refiere en estos términos a la metafísica, 
está pensando en el conocimiento de objetos que superan el ámbito de 
nuescra experiencia sensible. 3e trara, en concreto, de la metafísica espe- 
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cial, según la terminología de Wolff, con sus tres objetos básicos: el 
mundo, el yo espiritual e inmortal y Dios. Precisamente cn torno a estos 
tres objetos luchaban entre sí escépticos y dogmáticos. Esta' lucha se 
había concretado en tiempos de Kant en una típica oposición entre la 
Aufkiárung germánica y la lHasiration francesa. A. los tres dogrnas de la 
primera: Dios, inmortalidad, libertad, se contraponían los antidogmas 
de la segunda: no hay Dios, no hay inmortalidad ni libertad de la per- 
sona humana. La Ilustración germana se había convertido en una especie 
de religión racional o, si se prefiere, de fe filosófica. En esta fe había cre- 
cido Kant. Ahora bien, en su época esta fe estaba amenazada de muerte: 
El problema de su tiempo era, a sus ojos, la lucha entre esa fe y la incre- 
dulidad. Había que salvar de manos de sus ineptos detentadores dogmá- 
ticos y de sus malévolos críticos escépticos estos tres grandes dogmas de la 
religión filosófica que se convertirán, andando el tiempo, con ligeras di- 
ferencias de matiz, en las tres ideas de la razón teórica y en los tres pos- 
tulados de la razón práctica. Kant busca la solución no en el terreno de 
la especulación, sino en el de la moralidad, en la certeza ética de la con- 
ciencia. Esta certeza es tan sólida que el hombre puede y debe vivir de 
ella. La razón teórica no puede demostrar la realidad de los tres objetos 
de la metafísica, pero tampoco negatla. En cambio, la tazón práctica ha 
de afirmarlos como reales, En el momento en que Dios, la inmortalidad 
y la libertad se subseraen al alcance de la razón teótica, se ofrecen, más 
luminosos que nunca, al de la tazón práctica. Lo que la teoría no puede 
resolver, lo lleva consigo la praxis moral. «El contenido de la filosofía tra- 
dicional subsiste, pero no se puede tener de él un conocimiento desinte- 
resado, precisamente porque estos problemas nos interesan. Kant aban- 
dona la metafísica en el sentido de un saber objetivo como una posición 
perdida y en el fondo peligrosa y hasta inmoral, persuadido de que la 
metafísica no podría separarse de la vida.» Si de una metafísica se preci- 
sa es porque el hombre la exige para poder ser moral y para poder vivir 
con dignidad y con sentido su vida finita y dependiente sin caer en el ci- 
nismo ni en la desesperanza, «Así, pues, tuvé que anular el saber para 
hacer. sitio a la £e.»* He aquí la frase clave para comprender a Kant en su 
indigencia y en su grandeza. El pensador ético y metafísico se convierte” 
en crítico, pero se convierte en crítico para poder ser un pensador ético y 
metafísico. La crítica, el cercenamiento de las pretensiones de la razón 
teórica en el ámbito metafísico, abre el espacio a una nueva metafísica 
práctica fundada en la experiencia ética. 


7.J. Lacrojx, Kans es le fonirsene, Paris 1966, p. 24, 
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--Immanue] Kant nació. -22 de abril_de.1724.en Kónigsberg, capital . 
de la Prusia Oriental (hoy Raliniagrad en tescitocio de la U.R.S.S.), de 
una familia modesta y numerosa”. Su padre, Johann Georg Kant, guar- 
nicioneto de oficio, había casado cou Anna María Reuter, mujer que se 
distinguió por su fervor teligioso. Immanuel fue el cuarto de los nueve 
hijos de este matrimonio, Sus cinco hermanos murieron prematuramen- 
te, menos uno que estudió teología y fue párroco en Curlandiz, Sus :1es 
hermanas, casadas con modestos artesanos de Kónigsberg, ejercieron el 
oficio de sirvientas. 

Dos influencias marcan su evolución humana e intelectual: la de su 
madre y la de-sus dos maestros, Schuliz y Knurzen. Kant perdió a los 
trece años a su madre, de la que había recibido una seriz educación mo- 
ral y celigiosa y por la que sintió siempre una gran veneración. Se cuenta 
que solia decir que la obligación de la razón práctica que nos manda tra-. 
bajar en nuestra perfección moral, le fue revelada de manera dramática 
en la conducta de su madré. A los ocho años, en 1732, Kant ingresó en 
el Collegium Endericiamurz. ua excelente gimnasio de Kóonigsberg, re- 
cientemente fundado, cuyo rector y al propio tienpo profesor de teolo- 
gía ca la universidad, era Franz Albett Schultz, amigo de la familia. 
Kant y fervoroso pietisca. Se trata en el pietismo de una corriente del lu-. 
teranismo que ponía el centro de la religiosidad en la voluntad y el senti- 
miento y no en la inteligencia. El cristianismo es ante todo piedad. es 
decir, amor de Dios y de lus hombres. Tomario camo objeto de especu- 
lación y easeñanza, como hacen los teólogos oficiales, es desvirtuarlo. De 
hecho, Schultz se aplicaba a mantener en el gimesasio la regla que 
prescribía advertir a los alumnos que condujeran sus estudios y toda su 
vida ante la mirada de Dios omnipotente, Es curioso: en el pietismo apa- 
rece a la vez, según de que lado se mite, lo que Kant más amará y más 
aborrecerá de la religión positiva: el igor de la conducta moral y la Fos- 
malización externa de la piedad. 

Durante los ocho años de permanencia en el gimnasio, Kant ad- 
quirió sólidos conocimientos en las lenguas antiguas y se familiarizó con 
los clásicos latinos. Tenía en gran aprecio 2 los poetas, amaba las bellas 
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artes, pero su verdadera pasión mntelecuual se dirigía ya hacia la ciencia 
Tisico-martemática. Fue el primer talento del colegio. Nadie, sin embar- 
Bo, presintió entonces que hubiera de dedicarse: en el futuro a la 
“filosofía. El mismo” diría más tarde que sus maestros del gimnasio no sú- 
pieron encender en él la más mínima centella del fuego filosófico. 

En 1740 Kant ingresó en la Utuversidad de Kónigsberg pata prose: 

guir sus estudios en la facultad de filosofía. Las disciplinas que pot en- 
tonces sé enseñaban en dicha facultad, regentadas cada una de ellas por 
un profesor ordinario, eran hebreo, matemáricas, griego, lógica y 
metafísica, filosofía práctica, poesía, clocuencia e historia. Kant asistió 
además a las lecciones de teología de su protector Schultz y se interesó 
intensamente por las maremáticas y las ciencias naturales. El maestro que 
influyó más eo su espíritu fue Marcia Kovtzen, un hombre que conci- 
liaba e) pietismo con el racionalismo de Wolff y cultivaba además las 
ciencias. Knurzen dirigió a Kant con mucho cariño en sus estudios y pu- 
so a su disposición su magnífica biblioteca, iniciándole además en el es- 
tudio de las obras de Newton y de Wolff. 
En 1746, antes de dejat la Universidad Kant había presentado al de- 
cano de filosofía su primer ensayo: Pensamientos sobre la verdadera no- 
ción de las fuerzas vivas, en el que se esforzaba por conciliar el carte- 
sianismo y el leibnizismo. El intento era car audaz, sobte todo para un 
autor novel, que inspiró a Lessing este gracioso cuarteto: 


Kant emprende una difícil tarea 

para ilustrar al mundo: 

calibra las fuerzas vivas, 

olvidándose de hacerlo con las propias 


Esce mismo año, la muerte de su padre le forzó a abandonar tempo- 
ralmente la carrera académica y a ganarse la vida con la enseñanza priva- 
da. Durante mos ocho años Kant ejerce el oficio de preceptor en casa de 
varias familias acomodadas y. muy pafgúcularmente, en la mansión de la 
condesa von Kaysecling. El propio Kant recordará más tarde con gracia 
que si los hijos de la nobie señora fueron sus discípulos, Él se hizo, 2 su 
vez. discípulo de la condesa en el arte de la buena conversación. Las 
obligaciones de su' cargo llevaban consigo en ocasiones pequeños despla- 
zamicntos. De hecho, estos años fueron los únicos que Kant pasó fuera 
de Kónigsberg. 

En 1755, Kant regresa a su ciudad natal y se presenta al examen de 
promoción o doctorado con la disertación latina Meditationumn quorun- 
dam de sgne succincsa delineatio. Poco después, en el mismo aña ob- 
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tiene la habilitación con la disertación. también en litio: Prercipiorum 
primorum cognitionis metapbisicae nova dilucidatio. Á partir de este 
momento comienza a cuseñar como Priretdozens en la Univetsidad. 

Kam fue profesor auxiliar duranie 15 años. Fueron Unos años 
fructíferos, pero de intenso trabajo. Kane llegó a acumular de 1ó a 20 
lecciones semanales sobre las más diversas materias: lógica, metafísica, 
motal, antropología, pedagogía e incluso matemáticas, geografía y 
mineralogía. La Universidad apreciaba mucho a su joven filósofo y pen- 
saba nombrarle profesor ordinacio. Por desgracia, la Única cátedra dispo- 
nible por entoaces era la de poesía. Kant rehusó y pensó incluso ea dejar 
Kónigsberg por Erlangen cuando, el paso de su colega Buck de la cátedra 
de lógica y metafísica a la de matemáticas, dejó vacante la primera. Era 
la ocasión largamente esperada. En marzo de 1770 Kant fue nombrado 
oficialmente profesor ordinario de lógica y metafísica. Tenía entonces 46 
años de edad. 

Kant tomó posesión de su cátedra con la célebre disertación latina De 
mundi seusibilis er intedligibilis forma et principtes. Es el úlcimo opús- 
culo impottante publicado por nuestro filósofo antes de la Crítica de la 
razón pura, que apareció en Riga en 1781 y en la que estuvo ocupado 
duran:e estos 11 años. Á la primera Crítica siguió luego. en impre- 
sionante avalancha, toda una serie de grandes obras: los Profegórmenos a 
toda metafísica futura (1183), Eundamentación de la metafísica de las 
costumbres (1785), la segunda edición de la Crítica de la razón pura 
(1786), la Crítica de la razón práctica (1788), la Critica «del fuício (1790), 
La redigión dentro de los límeores de la pura razón (1793) y la Metafisica 
de las costumbres (1797). Todas estas obras las publicó Kant encce los 47 
y los 74 de su edad. 

A medida que pasaban los años la figura del filósofo se agigarmtaba 
dentro y fuera de su pequeña Universidad. Fue miembro del senado 
universitario, rector y decano de la facuktad de filosofía. académico de 
Beclía, San Perersburgo y Viena. Un pequeño sobresalto vino a tucbar en 
sus últimos años su tranquila existencia de profesor universitario. Ál mo-- 
tir el rey Federico el Grandé, su sucesor, Federico Guillermo 1, cambió 
de política cultural. El ministro de enseñanza y culios, el barón von 
Zedlitz. a quien Kami había dedicado nada menos que la Crítica de la 
razón pura, fue substicuido por ua ral Wolner, ua hombre a quien Fe- 
derico había calificado ea alguna ocasión de «mentiroso e intrigante cu- 
ra». El nuevo gobierno decidió poner <oto a toda actividad literaria que 
pudiera hacer vacilar en la fe a sus súbilitos y estableció al respecto una 
rígida censura. Después de varios pequeños lances con este ofganismo, 
Kaor tuvo la osadía de publicas sin la autorización de Wolaer, aunque 
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con la aprobación de sus colegas de Kónigsberg y Jena, la segunda edi- 
ción de La religión dentro de los límites de la pura razón. La respuesta 
de Wolnet fue fulminante: en carta del 14 de octubre de 1794 el mi- 
nistro le exponía el desagrado del rey y le anunciaba que de reincidir en 
su falta podrían producirse ciertas medidas desagradables, Kant respon- 
dió que no tenía de qué retractarse, pero que, como súbdito leal que 
era, obedecería las Órdenes de su Majestad. Y así lo hizo renunciando en 
adelante a enseñar o escribir sobre temas de religión. Sólo a la muerte 
del rey, restaurada la libertad de imprenta, Kant se consideró desligado 
de su promesa y publicó uno de sus últimos escritos, Ef conmfficto de las 
facultades (1798), en el que discute la relación entre la teología, la 
filosofía y la razón crítica. 

En 1797 Kant hubo de abandonar la enseñanza a causa de sus acha- 
ques. El calendario de la Univetsidad daba constancia de este hecho con 
estas elogiosas palabras: «Por debilidad senil cesa en sus lecciones el ve- 
nerable anciano de la facultad de filosofía.» Había sido profesor ordina- 
rio de lógica y metafísica durante 26 años. No obstante, Kanr siguió tra- 
bajando febrilmente: publica El conflicto de las facultades (1798) y la 
Antropología en sentido pragmático (1798) y dedica en adelante sus ho- 
ras lúcidas a redactar las noras de los trece cuadernos que constituyen el 
Opus postunaune, En los últimos años de su vida, sobre todo a partir de 
1800, sus fuerzas físicas y su vigor intelectual fueron en continua deca- 
dencia. Su memoria prodigiosa empezó a fallarie y el hastío y la 
melancolía se apoderaron de su espíritu. Un año antes de motir perdió 
también la vista. Falleció el domingo día 12 de febrero de 1804, mur- 
murando estas palabras: «Está bien» (Es ís£ gat). El entierro fue un 
auténtico acontecimiento ciudadano. Los dignatarios de la ciudad, se- 
guidos de una ingente multitud de amigos y estudiantes, acompañaron 
el féretro del gran filósofo, primero a la iglesia de la Universidad y des- 
pués a la catedral, donde fue enterrado en la llamada cripca de los profe- 
sores, en el ala norte del templo, Posteriormente, con ocasión del primer 
centenario de la Crítica de la razón púsa, “e le dio nueva sepultura en 
una capilla neogótica, construida en el mismo lugar. Presidía la pared de 
fondo una reproducción de La escuela de Atenas de Rafael. En la pated 
de enfrente, dispuestas de forma que el visitante pudiera captarlas inme- 
diatamente con la mirada, aparecían las palabras con las que Kant 
concluyó su Crítica de la razón práctica: «El cielo estrellado sobre mí y la 
ley moral dentro de mí.» En 1924, con ocasión del segundo centenario 
del nacimiento del filósofo, se construyó un nuevo mausoleo. En 1950, 
después de la segunda guerra mundial, el sarcófago indemne bajo las 
ruinas del mausoleo fue forzado y robado por gentes desconocidas. 
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1. Trayectoria vital y doctrinal 
3. El CARÁCTER 


Tres discípulos de Kant, L.C. Borowski, R.B. Jachmann y A.Ch. 
Wasianski, publicaron, después de su muerte, lo más memorable que de 
la intimidad de su maestro recordaban. Gracias a sus noticias nos es 
dable reconstruir la figura humana, moral e intelectual del filósofo. Kant 
fue un individuo de pequeña escatura —unos tres pies— y de constitu- 
ción enclenque y un tanto deforme —tenía el tórax hundido y el 
hombro detecho levantado——, que vontrastaba con la nobleza de su fren- 
te y unos hermosos ojos azules. Enfermizo por naturaleza. rehbusaba los 
cuidados de la medicina para seguir el régimen que se había establecido 
por la razón: solía decir que su satiad erz su obra. Practicaba cl abstime y 
el sustine de los estoicos, no sólo como principios de orden natural. sino 
también como normas de medicina racional. De carácter melancálico e 
inclinado a la misantropía, lo convirtió por la fuerza de su voluntad en 
afable, comunicativo y de buen humor. Gozaba de contar chistes, pero 
sin herir a nadie, por el gran respeto.que tenía a la dignidad humana. 
«Si mi caballo dijera **yo'”” —observaba chanceando—, le saludaría como 
a un igual.» Era metódico y ordenado en extremo. Su jornada 1ranscurría 
con la regularidad de un cronómetro. Á las cinco menos cinco minutos 
de la madrugada, su criado Lampe, un veterano del ejército prusiano 
que le servió durante cerca de cuarenta años. despertaba al tilósofo con la 
llamada: ¡Es la hora! Kan: se levantada al instante, se hacía preparar el 
desayuno, té con pan y mantequilla, fumaba la única pipa del día y en 
bara se ponía a preparar las clases. Éstas eran de 7 a 9 en verano y de 82 
LO en invierno. Á continuación, estudio hasta la una, la hora de la comi- 
da. Consideraba nuestro filósofo que el trato con sus semejantes era ne- 
cesario a remperamentos como el suyo. Por ello solía invitar a su mesa al- 
gunos convidados, pero procurando que no pasaran de nueve —el nú- 
mero de las Musas—, mi bajaran de tres —el de las Gractas—. Después 
de la sobremesa, que se prolongaba hasta media tarde, llegaba la hora 
del paseo por el campo. Una hora todos los días, preferentemente solo o 
acompañado por su criado que le llevaba el paraguas, y s:empre con el 
mismo recorrido, de suerte que se oyó cuchichear a los buenos burgueses 
de Kónigsberg: «No pueden ser tas siete, porque no ha pasado todavía el 
profesor Kant.» Sólo en alguna ocasión dejó el paseo para quedarse a leer 
a Rousseau, que le conmovía hasta arrancarle las lágrimas. Tras el paseo 
seguía una ligera cena, un rato de lectura y a la cama. 

Kant vivió siempre soltero. «Cuando pude necesitar a úna mujer 
—«decia—. no podía alimentarla; y cuando la pude alimentar, mo la ne- 
cesitaba.» No podía soportar ninguna irregularidad: en una ncasión hu- 
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El carácter 


bo de interrumpir su lección porque un alumno llevaba desabrochados 
los botones de la casaca. Aunque gustaba de tas marchas militares, 
odiaba la música porque le impedía hablar mientras la ejecutaban. Su 
lectura más grata, fuera de las obras de filosofía, fueron los libros de 
gcografía y las narraciones de viajes. Con sus hermanas, que vivían en la 
misma ciudad, no se le vio tratar en 25 años. Una de sus máximas era: 
«¡Ámigos, no hay amigos!» Sin embargo, en el lecho de muerte confesó 
a su médico: «Jamás me ha abandonado el amor de la humanidad.» Se 
interesaba por los acontecimientos políticos de su época y no ocultó su 
simpatía por la guerra de independencia americana y por la revolución 
francesa, aunque condenó sus excesos. Era terco en sus convicciones y así 
en 1798 afirmó que Napoleón no iría a Egipto, sino a Portugal, y siguió 
en Sus trece a pesar de ser desmentido por los hechos. Vivió normalmen- 
te alejado de las prácticas religiosas y sólo por razones sociales asistía a la 
iglesia. Sia embargo, solía hablar bien de la religión, en particular del 
pietismo. De hecho, conservó, al parecer, toda su vida la fe profunda en 
Dios y la moral severa de su primera educación. 

Conciliar la libertad con la ley, eje de la razón práctica, fue también 
un tasgo característico de su personalidad moral. Cuando la razón se da a 
sí mismo la norma, obedecetla no es ser esclavo, sino ser libre. Desde jo- 
ven tuyo el gusto por la independencia, que le hacía encontrar un gran 
placer en pensar que no debía nada a nadie, y así evitaba con una celosa 
desconfianza toda tentativa de imposición de otra voluntad sobre la su- 
ya. Este afán de bastarse a sí mismo le llevó a economizar con exceso. 
Aunque no dejó de ayudar a sus hermanas y a un número fijo de 
pobres, dejó al morir la considerable suma de 27000 táleros. 

Las cualidades de su inteligencia coinciden con las de su carácter. Ahí 
reside el secreto de. su tarea de pensamiento silenciosa, tenaz, rigurosa y 
perseverante. Solía decir que lo propio del profesor de filosofía no es 
aprender pensamientos, sino aprender a pensár. Su gusto por la inde- 
pendencia personal se traduce en el plano intelectual en la libertad de 
espíritu y el amor a la veracidad. La mentira, la simulación, la hipocresía 
le causaban horror. A raíz de sus dificultades con la censura escribía a 
Moisés Mendelssohn: «Pienso seguramente con la más entera convicción 
que sea posible y con gran satisfacción mía muchas cosas que jamás me 
atreveré a decir, pero nunca diré nada contra lo que pienso.» 

Así fue Kane, uno de los mayores filósofos que recuerda la historia: 
un hombre ordenado, mericuloso, un tanto excéntrico, pero honrado y 
sincero. El único punto negro en su retrato es su racionalismo estrecho y 
alicorto. Todo lo que en la vida humana es extra o suprarracional no en- 
contró en él comprensión alguna: quiso desterrar de la moralidad todo 
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elemento ajeno. a la puta conciencia del deber; quiso reducir la religión a 
lat tán a lá dimensión especifica de la rele 
gión que es el sentido. láampoco fue muy abiérto a los al 
tos: ayudó a los suyos más por deber que por amor, peto no quiso tener 
que ver mucho con ellos, Se ha notado también que tuvo muchos ami- 
gos en sentido lato, pero ningún amigo íntimo. «Porque el hombre no es 
sólo razón, se puede, se debe notar que en el hombre Kant hubo defi- 
ciencias: parcicularmente grave es, a nuestro parecer, la religiosa; mas 
potque el hombre es hombre por la tazón, se debe reconocer que Kant 
fue un hombre. Y no es poco, aun para un filósofo.»!* 


in al estiba de Kim? Madod 196, p 32 
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CAPÍTULO SEGUNDO 


PERÍODO PRECRÍTICO 


El pensamiento filosófico de Kant antes de cristalizar en el criticismo 
evoluciona lentamente pasando por una serie de fases, cuya sucesión 
explican unos, con Fischet*, por un movimiento oscilatorio que va de un 
extremo a otro pata quedarse finalmente en una posición media de 
equilibrio, y otros, con Riehl?, por un desarrollo progresivo. Según 
Fischer, habría que distinguir en la evolución del pensamiento kantiano 
los cuatro períodos siguientes. Un período inicial (1746-1760) en el que 
predomina la influencia racionalista de Leibniz - Wolff. Una segunda 
etapa, el llamado período inglés (1760-1770), en el que se acusa una des- 
viación hacia el empirismo, inspirada por la lectura de Locke y Hume, 
desviación que, según la teoría oscilatoria de Fischer, habría llevado a 
una completa substitución del punto de vista de Wolff por el de Hume 
y culminaría en el escepticismo de la obra Sueños de un visionario in- 
terpretados por los sueños de la metafísica. Un tercer periodo de transi- 
ción (1770-1772),- bajo la influencia de los Nowveaux essaís de Leibniz, 
en el que Kant habría vuelto momentáneamente al dogmatismo ontoló- 
gico. Pero pronto una nueva crisis, ésta definitiva, debía despertar a 
Kant de) «sueño dogmático» y conducirle, a medio camino entre el em- 
pirismo y el racionalismo, hacia la dirección definitiva que cuajaría en la 
Critica de la razón pura. 

A esta teoría de la evolución oscilatoría opuso Kiehi una evolución 
continua y progresiva sobre la base del racionalismo de Leibniz - Wolff, 
pero bajo el estímulo de las influencias emptristas. No habría habido 


1. K. Fischer, Geschichte der neueren Phifovopáie. 1: Kost und seíne Lebre, 2 vols., Mannheim 1860: Heidelberg 


1928. 
2. A. Richl. Der póstosopbische Knitiimus und seine Bedeutung fir die positive Wissemsobafe, 2 vols.. Leipzig 
1908. 
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una subsutución del punto de vista de Wolff por el de Hume, sino sálo 
una crítica progresiva del racionalismo jamás abandonado, a través del 
empirismo de Hume, jamás plenamente aceptado. La tesis de Rich] pa- 
rece más conforme a la realidad, si no huy que admitir una teoría coner- 
liadora, que explicaría la formación del pensamiento kanciano como una 
evolución progresiva en médio de una cierta oscilación pendular?. 

Una cosa es clara: la evolución doctrinal de Kant es el resultado del 
lento y progresivo enfrentamiento que estas dos fuerzas antagónicas: ra- 
cienalismo y empirismo. llevaron a cabo durante 35 años en la mente del 
filósofo. Este enfrentamiento no se realiza en el vacío, sino en torno a Un 
pequeño número de nociones, cuyo juego decisivo determinará las post- 
ciones definitivas del Kant crítico. Son éstas las nociones de espacio, exis- 
tencia, fazón y causa, finalmente la noción de objeto. Vamos a seguir su 
desarsollo a lo largo de las cuatro etapas principales por las que pasó el 
pensamiento del filósofo. 


1. ETAPA DE ENMIENDAS AL RACIONALISMO (1746-1763) 


* El espacio ocupa en el pensamiento filosófico del siglo XVE y XViti 
un lugar similar al que en el nuestro corresponde al tienpo. Los grandes 
filósofos de la ¿poca se ocupan del espacio como Bergson y Heidegger lo 
han hecho con el tiempo. La tazón de esta prioridad de la problemática 
del espacio sobre la del tiempo se.encuentra obviamente en el ambiente 
de la época: los siglos XVII y XVIH han sido testigos de un formidable 
avance de la geometría y de la física, dos ciencias íntimamente relaciona. 
das con el espacio, avance al que no han sido ajenos los mismos filósofos. 
Descartes y Leibniz petrenecen tanto a la historia de la ciencia, como a la 
de la filosofía. Pero hay también otra razón. El tiempo aparecía entonces 
corno menos problemático que el espacio. Ya Descartes lo concibe como 
un aods cogitanda, más bien una telación del hombre con las cosas que 
una realidad en sí. En cambio, el espacio presentaba toda suerte de 
problemas. ¿Es una res extezsa, como quería Descartes, o algo ideal, co- 

"ño pretendía Leibniz, o, finalmente, ni lo uno ni lo otro, sino un medio 
imaginario, abstraído de las sensaciones. como opinaba Hume? ¿Cuál es 


3. Cf. J, Mutéchal. 0.c.. p. 1855. Mederpamence se han vuupado de la cuesción, curra utros H.). de Vleeschouare. 
UV'évojurion de da pensés konntienne. Hsstore "une doctrine, Paris 1939: trad. cast.. Méxeca 1962: 1d... Lo déducsos 
transcendentale las f'oeuvre de Kars, 3 vols., Amberes-París 1934.37; teed., Nueva York 1976; N. Hinske, Kz£s 
Weg zur Tronszerndentalphilosophiz. Der dresigdbrige Kons, uigart 1970. Replanica la entera termácica J.L. Vila. 
cañas Beilanga. la formación de le Criswo de la razón pura. Valencia 1980. Como satroducción al tema <f. ). Ma- 
dl. 94, pp. 23-55, A. Phitenenko. Lo neusre de Kar. La phrioipóna eritigre. Y Lo phtivciopóre pré-sridique 012 
Cretugue de ds Rácoa pure, Pass “ESTA, qu 17-16, 
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el lugar de la geometría. la ciencia macemática del espacio, en el seño de 
las ciencias físicas? ¿Puede decirse con Descartes: «Toda mi fisica no es si- 
do geometría»? 


a) Evolución en el concepto de espacio 


Kant no padía ses ajeno a esta problemática. No es extcafío, pues, 
que el problema del espacio se convierta en uno de los hilos conductores 
de su pensamiento. De hecho, lo aborda ya en su primera obra: Pensa- 
mientos sobre la verdadera noción de las fuerzas vivas (1746). Kane tercia 
aquí en una cuestión controvertida entre Descartes y Leibniz. Descartes, 
como ya sabemos, había reducido la física a la geometría. Leibniz le 
Opuso que las leyes detivadas de la geometría sólo son válidas en el do- 
minio de la estácica, pero no co el de la dinámica, Kant por su parte, 
después de declarar que «los principios de la matemática... confirmarán 
siempre las leyes de Descartes»*, se declara sin embargo partidario de 
Leibniz: «El cuerpo que considera la matemática difiere totalmente del 
de la natutaleza y, por consiguiente, es posible que lo que es válido del 
primero no lo sea del segundo.»* El error de Descarres consiste, pues, eb ' 
excendes a la fisica lo que sólo es válido en geometría y, en consecuencia, 
la concepción carcesiana que asimilaba «cuerpo» y «espacio» debe ser 
rechazada. 

¿Cómo hay que concebir € entonces : €l espacio? Kant parte de la no- 
ción leibniziana. Lerbniz, en efecto, concelría el espacio como el resulra- 
do de la «relación de coexistencia» entre las mónadas. Un cuerpo Á tiene 
en un determinado momento determinadas relaciones de situación con 
C, D y E, cuerpos que consideramos fijos. Supongamos que el cuerpo A 
se mueve y que otro cuerpo, B, encabla con €, D y E unas relaciones de 
situación que concuerdan enteramente con las que antes tenía A. Estas 
relaciones, por coincidentes que sean, no son la misma cosa en un caso o 
en otro. Sin embargo. responde a una tendeocia nacural del espíricu (no 
a una exigencia objetiva) afirmar en este caso que B ocupa el mismo lu- 
gar que antes tenía 4, Según esto, el lugar. dirá Leibniz, es aquello que 
es lo mismo en momentos diferenzes para existentes, aunque sean dife- 
tentes, cuando sus relaciones de coexistencia con ciertos existentes, que 
desde el uno de estos momentos hasra el orro se suponen fijos, con- 
vicuen enteramente. El lugar, así considerado, expresa relaciones teales, 


4 Gedanten von der webrer Sibiótrung der lebendigen Kráfre [Ac. B., vol, 1), p. 41. C£ la exposición de A. Phi- 
lancoko, 2.6. p. $855, 
$ Ibid . p. 140. 
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pero en sí mismo no es nada real, sino algo ideal. Ahora bien, lo que te- 
sulta de los lugares considerados en su conjunto es precisamente el 
espacio”, > 
Kant en parcial acuerdo con Leibniz define también el espacio como 
un orden, pero no como el orden ideal o inteligible leibniziano de co- 
existencia entre las mónadas (las mónadas no tienen ventanas y por tanto 
no puede haber entre ellas interacción), sino como un orden resultante 
de un juego de fuerzas transitivas. Como escribe Kant: «Es fácil 'de- 
mostrar que no habría espacio ni extensión, si las substancias no tuvieran 
la fuerza de actuar fuera de ellas mismas. Sin esta fuerza no hay relación, 
sia ésta no hay orden y sín éste no hay espacio.»” El espacio es, pues, un 
¿orden y, por consiguiente, una noción, un concepto. Sin embargo, este 
concepto carece de claridad o, mejor, hay en él algo no conceptual: la 
tridirmensionalidad. «En cualquier caso, existe una cierta dificultad en 
comprender cómo la pluralidad de las dimensiones del espacio proceden 
de la ley, según la cual las substancias actúan fuera de ellas mismas.» La 
estucrura tridimensional del espacio permanece, pues, sin explicar. Es 
precisamente en función de esta dificulrad que aflora en Kant un pensa- 
miento que, de haberlo tomado en serio, hubiera modificado el plantea- 
miento de la Crítica; la idea de la posibilidad de una geometría no eucli-: 
diana. Kant admite, en efecto, como posibles otros tipos de espacio y, 
por consiguiente, también otros mundos y añade: «Una ciencia de todos 
estos diferentes tipos de espacio sería, sín duda alguna, la más alta: 
geometría que pueda permitirse emprender un entendimiento finito.» 
En la Nova dilucidatio (1755) Kant se crece en su oposición a-Leib- 
niz. Al mismo tiempo la problemática del espacio se le hace más aguda. 
Antes reconocía no poder explicar su estructura tridimensional. Áhora es 
el espacio mismo lo que no se explica. En efecto, pretender deducir el 
espacio de la fuerza que las substancias tienen de acrúar fuera de sí mis- 
mas es cometer una petición de principio. Con este «fuera de sí mismas» 
se está ya aludiendo al espacio que se pretende deducir. Lejos, pues, de 
deducir el espacio se le da por supuesto, Por ello Kant tiene ahora por 
posible la coexistencia de una pluralidad de substancias completamente 
separadas las unas de las otras y, en consecuencia, sin constituir entre 
ellas un orden. Kant separa, pues, lo que Leibniz había unido: coexis- 
tencia y orden. Con ello el planteamiento leibniziano en la deducción 
del espacio cae pot su base: sí es posible toncebir una coexistencia sin or- 


¿CE F. Martínez Matzoa, o.c.. p. 137. 

. Gedanken von der webren Schótzung der lebendigen Kráfte, P 23, 
. Ibid. 

-Ibid., p. 24. 
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den, hay que admitir también que en este caso no habría espacio. El 
problema de la deducción del espacio hay que plantearlo, pues, en estos 
términos: ¿qué se precisa para que la coexistencia llegue a ser un orden? 
Para que la coexistencia llegue a ser un orden es preciso que las substan- 
cías tengan un origen común, que Kant pone ahora en Dios. De este 
modo el problema de la tridimensionalidad del espacio recibe una solu- 
ción fácil: Dios ha querido en nuestro mundo un espacio así, como pue- 
de haber querido que existan otros mundos, cada uno dispuesto a su 
manera. En este sentido, dirá Kant, no es falso afirmar con Malebranche 
que vernos todas las cosas en Dios. En segundo lugar, para que la coexis- 
tencia llegue a ser un orden es preciso también que las substancias ac- 
túen efectivamente las unas sobre las otras. A la armonía preestablecida 
de Leibniz, substituye Kant, por tanto, el «influjo físico» de las substan- 
cias entre sí, cuyas acciones y reacciones determinan el espacio, El espacio 
es más un otden de causalidad que un orden de coexistencia y es sólo lo 
segundo porque es lo primero, Con ello Kant ha abandonado la concep- 
ción de Leibniz y se ha acércado a la de Newton: el espacio no es una re- 
lación ideal. de cvexistencia, sino una telación real y causal. Si la 
“monadología ha de tener un sentido es sólo coma monadología physica. 
A esta tarea dedicará pronto Kaat una futura obra!, 

- Entre tanto, Kant había dado un paso adelante en su camino, y en 
su obra Historia general de la naturaleza y teoría del cielo (1755) acepta 
la posibilidad del espacio absoluto de Newton al que, igual que el fisico 
inglés, denomina «el campo infinito de la presencia divina». Como es sa- 
bido, Newton pensó que lo que llamamos un «cuerpo» sólo puede darse 
«en» el espacio, por tanto sobre el supuesto de eso que llamamos «espa- 
cio». De este modo estableció la noción de que el espacio es algo en sí 
mismo inmutable, uniforme e ilimitado, iodependiente de los cuerpos y 
anterior a ellos. Á este espacio concede Newton una entidad metafísica, 
distinta de Dios, pero anterior al mundo, precisamente como condición: 
metafísica previa de la posibilidad de los cuerpos. En este sentido, el es- 
pacio absoluto escapa a la observación y por ello determinamos los luga- 
res y movimientos no en relación al espacio, sino con respecto a algún 
cuerpo que consideramos fijo. Kant no hace suyas todas las consecuen- 
cias metafísicas que Newton deducía de la noción de espacio absoluto, 
pero acepta su punto de vista fundamental; un cuerpo sólo puede darse 
«en» el espacio. Por tanto, es preciso admitir «el» espacio como algo pre- 
vio a la existencia de los cuerpos. 

Al adoptar el punto de vista de Newton, Kant se ha hecho más rea- 


10. C£. A. Philonenko, o.<., p. 6lss, 
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lista que Leibniz. Pero por lo mismo recaen sobre El las dificultades que 
Leibniz había dirigido a la postura newtoniana. En efecto, si se admite 
que aparte de las relaciones de situación entre las cosas el espacio es algo 
real, hay que admitir como posible, por ejemplo, que el mundo pudiera 
cambiar de lugar, «pasearse», por así decirlo, por el espacio, sin que 
dentro de él cambiasen las posiciones de unas cosas con respecto a las 
otras. Semejante movimiento sería en principio inobservable, ya que to- 
do observador forma por definición parte del mundo y se mueve con él. 
Esta idea de un movimiento inobservable repugna al buen sentido de 
Leibniz. No basta decir: que un movimiento no puede ser observado, no 
implica que no pueda existir. Como responde Leibniz, el movimiento es 
“independiente de la observación, pero no de la observabilidad. Sin 
duda, hay movimientos que no pueden ser observados de hecho, pero 
catete de sentido admitir que pueda haber un movimiento que sea inob- 
servable por principio. No hay movimientó, cuando no hay cambio ob- 
servable. Mejor dicho, cuando no hay cambio observable, no hay en ab- 
soluto cambio. En otras palabras, la noción newtoniana del espacio, 
absoluto viola el principio de Galileo de lá relatividad del movimiento!'. 

En la Monadofogría pbysica (1756) Kant confirma y precisa el paso 
que, a la zaga de Newton, había dado un año antes. Contra Leibniz y 
con Newton tiene el espacio por real, por trascendente con respecto a la 
conciencia; pero a la vez, con Leibniz y contra Newton, no ve en él nada 
substancial que esté en el fondo de las cosas, sino sólo la forma real de su 
relación, la expresión y el orden de sus contactos externos. Kant, con to- 
do, saca una nueva consecuencia de su anterior punto de vista: sí el espa- 
cio constituye un orden feal y no meramente ideal o inteligible, como 
quería Leibniz, entonces hay que incluir la geometría y la física en la 
«filosofía natural» de Newton. Kant se da cuenta inmediatamente de las 
dificultades que este intento conlleva, “Mientras que la geometría afirma 
la divisibilidad del espacio al infinito, la inexistencia del vacío y la inuti- 
lidad de la fuerza de atracción, la filosofía afirma la existencia de reali- 
dades indivisibles, del vacío y de la fuerza de atracción. «¿Cómo es po- 
sible», se pregunta Kant, eque la metafísica se alíe con la geometría, 
siendo así que es más fácil ensamblar un grifo con un caballo, que no la 
filosofía trascendente con la geometría?»!? Por negativo que parezca este 
resultado constituye, sin embargo, para Kant un hito importante: cl des- 
cubrimiento de la dialéctica del espacio en los cuadros del racionalismo 
clásico. De hecho, las dos primeras antinomias de la futura Amtitética de 
la razón pura están ya anticipadas, ín ruce, en esta abra. 


11, Cf, F. Martínez Marzoa, 0.c.. p. 13355. 
12. Monadologia Physica (Ar. B., vol. 1), p. 475. C£. A. Philonenko, o,r., p. $4s. 
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De nuevo el punto de partida del pensamiento de Kant es la filosofía 
de Leíbaiz, con sus dos típicas exigencias de identidad y racionalidad. En 
primer lugar está la exigencia de identidad. Toda proposición verdadera, 
pensaba Leibniz, se funda en la identidad lógica del sujeto y del predica- 
da. Es el ideal del conocimiento estrictamente analítico: el sujeto es la 
ratio cognoscend de los predicados que se.le atribuyen. Basta analizar su 
contenido para encontrar en él el predicado. Semejante concepción no 
ofrece dificultad en lo que se refiere a las denominadas «verdades de: ra- 
zón». Pero ¿qué pasa con las «verdades de hecho»? En efecto, al hablar 
de «verdad de hecho», ya estamos diciendo que el enlace entre el sujeto y 
el predicado no es necesario sino, por así decirlo, «factual». Que Césát 
pasó el Rubicón, no lo sabemos por el análisis del sujeto, sino por la his- 
toria, ¿Cómo es posible, pues, hablar de verdad de hecho y mantener sin 
embargo la exigencia “de identidad? Leibniz responde: la verdad de 
hecho es sólo tal para el conocimiento finito, peto no para el conoci- 
miento infinito. Lo que quiere decir: el carácter de verdad de las verda- 
des de hecho consiste en que han de poder ser elevadas a verdades de 
razón. Si conociéramos exhaustivamente el concepto de Julio César, 
encontraríamos en él que hubo de pasar el Rubicón, vencer a Pompeyo, 
morir asesinado por Bruto, etc. 

Ea segundo lugar está la exigencia de racionalidad, cuya expresión es 
el principio de razón suficiente. No hay hada, afirma Leibniz, de lo que 
no pueda darse una razón suficiente. Dios, la esencia infinita, tiene en sí 
mismo la razón de su existencia. Las esencias finitas no tienen en sí mis- 
mas la razón suficiente ni de su posibilidad ni de su existencia, pero la 
tienen en su causa: en Dios. 

De ahí dedujo Wolff que-los conceptos de razón (lógica) y causa (on- 
tológica) son convertibles. Dios, porque tiene su razón en su esencia, es 
causa sul. En cuanto a las cosas finitas, su justificación racional traduce 
su dependencia ontológica de una causa. Siempre la razón lógica es 
causa ontológica y viceversa?. 

Pues bien, influido por Crusius, profesor antiwolffiano de Leipzig, 
Kant en su tesis de habilitación Primespiorura primorim cognitionis 1me- 
tapbysicae nova dilucidatio (1755) niega aquella convertibilidad. Kant 
distingue enue la ratio essena? y la ratio cognoscende: la segunda no 
coincide necesariamente con la primera. 

Unos años más tarde, en el Ensayo de introducción del concepto de 


13, C£ J. Maréchal, o.c.. p. 31. 
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mienitudos negativas en La sabiduría teerca del niverso (1764). Kant se 
propone la siguiente cuestión: ¿Ómo enlazar la necesidad lógica ton he 
realidad efectiva? Es evidente, en efecto, que se puede concluir de un 
principio lógico a sus consecuencias según la regla de la identidad. Pero 
¿cómo concluir por pura identidad de un principio lógico 4 na existen- 
cia real? No es la identidad, por ejemplo, la que nos permite concluir 
del viento a la lluvía. Ahora bien. ésta es la cuestión: que una cosa venga 
de otra sin que sea en virtud del priocipio de identidad. ¿Cárma es po- 
sible comprender que, porque existe una cosa, existe también orra? La 
razán lógica (Idealgrund) y la causa (Realgrund) no sólo no son conver- 
tibles entre sí, sino que se gponen rigurosamente, La razón lógica dice 
identidad de un objeto y de su razón explicativa; la causa, eu cambio, 
dice oposición relativa de un efecto y de su principio físico. La causa es, 
por definición, otra cosa (Erwiss anderes) que el efecto y por lo nismo al: 
go disrinro de él. De ahí que Kant no acepte la expresión cursa sul en 
relación con Dios. En conclusión, Kant ha roto con la doble exigencia de 
identidad y de racionalidad que caracteriza la filosofía racionalista. Con ' 
ello se ha acercado, por sus propios pasos, a la problemática de Hume. 
La relación causal se torna inintcligible. La pregunta que late ya ahora cn 
el fondo de su razonamiento se convertirá, andando el tiempo, en uno 
de los problemas clave de la Cria. ¿Cómo explicar la relación causal? 
¿Cómo entendes que «porque una cosa existe, exista cambién orras?!* La 
consecuencia del Erzayo sobre las magnttudos negativas es ya la puesta 
en cuestión de la categoría de causalidad. 

Pero eso no es todo, En el mismo Ensayo sobre las magiutudes nega- 
rivas Kant aborda también otros aspectos de la oposición entre lógica y 
existencia. Kant establece como tesis general que la oposición real no es 
reducible a la contradicción lógica. En otras palabras, si la contradicción 
lógica (A = no A) es inconcebible, las oposiciones matemáticas y físicas 
(+A = — A) son perfectamente concebibles. En efecto, sea uta contra» 
dicción lógica cualquiera: A = na A. El resultado es un cero lógico, una 
nada. Sea en cambio la oposición de dos fuerzas físicas, la una positiva 
+ A y la otra negauiva — A. El resultado es también un ceto. pero no un 
cero lógico, una nada, como en la contradicción lógica, sino un 
equilibrio entre dos fuerzas conwasias que se néutralizan, pero no se 
anulan. En otras palabras. la oposición real no se funda en cl principio 
de 1 contradicción. La prepotencia de este principio se ha roto". 

La contraposición entre lógica y existencia se manifiesra todavía en 


UL Verrach, dee Begriff der negative GOrimen 10 dsc Welieishei cimafiibren (Ac 8 vol IL, p. 207 Cf 
Í Maréchal, «ec, p. 33, 
1í Cf A Philonenko, 0.c.. p. 43 
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otro punto decisivo. En Leibniz toda proposición verdadera ha de poder 
ser demostrada por el principio de identidad, mientras que dicho princi- 
pio se convierte en la Única verdad indemostrable. Kant, en cambio, es- 
tablece que no hay una sola, sino más bien una multitud de verdades in- 
demostrables. El problema central para él será en adelante el de en- 
contrar una explicación de la verdad de las proposiciones indemostrables 
por el principio de identidad. La solución definitiva a este problema se 
encuentra en la primera Crírica, en los llamados juicios sintéticos 4 prt0- 
ri. Pero ya ahora Kant repudia el matematismo metafísico de Wolff. Los 
puntos de partida de una metafísica no pueden tener sino una justifica- 
ción: la de ser dados en una experiencia. 


c) Evolución en el concepto de existencia 


La contraposición entre razón y experiencia, que acabamos de expo- 
ner, comportaba un apartamiento del método wolffiano en un aspecto 
central: la deducción conceptual. Kant subraya que la explicitación de 
conceptos jamás podrá darnos la existencia de algo (Dasers). La maremá- 
tica puede proceder deductivamente, porque es indiferente a la existen- 
cia material de sus objetos. Las leyes que definen la esencia de un trián- 
gulo no dependen del triángulo que el geómerra traza en la pizarra: al 
contrario, éste depende de aquéllas. Pero no ocurre lo mismo en la física 
y la metafísica: estas dos ciencias tratan de cosas existentes. Y un saber 
acerca de tales cosas no puede partir de posibilidades lógicas, sino de lo 
que nos es dado en la experiencia, para buscar luego sus condiciones de 
posibilidad. Ahora bien, para sostener su tesis de que la deducción no- 
puede darnos existencia alguna, Kant no necesita negar que todo predi- 
cado cierto está ya contenido en la noción del sujeto, porque para él la 
existencia ño es ningún predicado. 

Kant alude a esta revolucionaria noción de existencia en su segunda 
disertación latina para la habilitación: Prircrbiorum primorumna cogrt- 
tionis metapbysicae nova dilucidatio (1755). La existencia no es Una cua- 
lidad, un predicado como otro cualquiera. La existencia constituye un caso 
aparte, algo único. Esta noción de existencia que caracterizará posteriot- 
«mente al Kant crítico es desarrollada más ampliamente en la obra El s4mr- 
co fundamento posible para una demostración de la existencia de Dios 
(1762). Kant empieza por distinguir en los juicios entre el sentido lógico 
de la cópula y el sentido existencial. Es preciso guardarse de confundir el 
ser = existencia con el ser = relación entre sujeto y predicado', Ambos 


tí. CE. Der cssxig múghiche Bewenigruiad zu esper Desjonstration des Daseías Gottes (Ac. B.. vol 33h p- 73. 
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sentidos del término «ser» no sólo son distintos, sino radicalmente inter- 
cambiables: entre uno y otro se abre un abismo que nada podría colmar. 
«Tomad un sujeto, el que sea, por ejemplo Julio César. Reunid por cl 
pensamiento todos los predicados que puedan convenir a Julio César, sín 
omitir siquiera los de tiempo y lugar. ¿No os dais cuenta inmediatamen- 
te de que, pese a todas estas determinaciones, puede, sín embatgo, tan- 
to existir como no existir?»"” Existencia y esencia pertenecen a un orden 
"radicalmente distinto. La existencia no es jamás predicado de ninguna 
no de su determinación conceptual una cosa es absolutamente igual tan- 
to si existe, como si no existe; no adquiere ni pierde nota alguna por el 
hecho de existir o no existir. Al arribuir la existencia a alguna cosa no 
añadimos al sujero ningún predicado, sino que ponemos absolutamente 
el sujeto con todos sus predicados. Comno escribe Kant: «La existencia es 
la posición absoluta de una cosa y se distingue por ello de cualquier pre- 
dicado que en cada caso concreto se pone solamente en relación a otra 
cosa.»** Por ello a la pregunta sobre si en la existencia hay más que en la 
pura posibilidad, responde Kant distinguiendo entre lo que se pone y el 
modo como se pone. «En un existente no se pone más que en un puto 
posible (en lo que se refiere a sus predicados): solamente se pone algo 
más por medio de un existente que por medio de un posible, en cuanto 
que en el existente se implica también la posición absoluta de la cosa 
misma»? 

Esta concepción de la existencia recuerda en más de un aspec- 
to la de Tomás de Aquino. Para Kant significa en cualquier caso una ad- 
quisición definitiva. La misma doctrina reaparecerá con una típica modi- 
ficación en la Crítica de la razón pura. 

La nueva noción de existencia tepercute inmediatamente en un as- 
pecto importante de la evolución intelectual de Kant: su postura frente a 
la «teología natural». Kant había ya abordado el tema de Dios en una de 
sus primeras obras: Historia general de la naturaleza y teoría del cielo 
(1755), pero en un contexto más bien apologécico, encaminado a conci- 
liar los nuevos descubrimientos de la física con los viejos contenidos de la 
metafísica, La obra contiene, en efecto, el desarrollo del nuevo sistema 
kantiano del universo. Casi un siglo después de Newton, Kant intenta 
demostrar el origen mecánico del cosmos. «Me parece que puede decirse 
aquí, en cierto sentido y sin ninguna pretensión: ““Dadme solamente 
materia y 2 partir de ella os voy a construir un mundo.” Es decir, dadme 


17. Ibid., p. 72. 
18. Ibid. p. 73. 
19. Ibid., p. 75, 
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marena y os mostraré córno de ella ha de salir un munde a Newron en 
su sistema del universo, hacía intervenir a Dios para restablecer el juegu 
de la máquina del mundo y para evitar que, en fuerza de posibles des- 
viaciónes, los planetas cayeran los unos sobre los otros. A Kant le basta 
con tina matería dotada de fuerza de asracción para determinar las causas 
que has conducido a la conseitución del actual sistema del universo. La 
hipótesis kantiana, retocada después por el astrónomo francés Laplace, 
ha pasado a la historia de las ciencias con el nombre de teoría cosmogó- 
«nica de Kant - Laplace. 

Dos cosas metecen a esto respecto ser subrayadas: la teoría kantrana 
vale no sólo para el sistema solar, sino que se extiende también a Jas 
estrellas fijas. la vía ¡áceca y las más lejanas galaxias. Cada cuetpo celeste 
es nuembto de un sisterna, semejante a nuestto sistema solar, el cual a su 
vez Se integra en otro sistema de orden superior y así hasta el infinico. 
Ánte la inmensidad del cielo —este «cielo estrellado por encima de mí» 
que ranto le fascinó — Kant piensa en la infinitud y en la eternidad y ci- 
ta estos versos de Haller: 


¡lafinitudl ¿Quién podría medirte? 
Ante ti dos mundos son como un «His y los hombres un insiante”. 


En su hipótesis cosmogónica Kan: se atiene a una perspectiva estric- 
tamente científica y. causal y excluye, consecuentemente. toda explica- 
ción hipetfísica o metafísica. Kant tiene conciencia, con codo, de los 
límites de su punto de vista tnecanicista: quedan por explicac la exister- 
cía trusma de la materia y la consecución de los organismos vivos. Nadie 
es capaz de decir aquí: dadme solamente maceria y a partic de ella os 
mostraré cómo han sido engendrados un gusano o Una brizna de hierba. 
Kant no abandonará nunca este punto de vista. Jamás la ciencia podrá 
explicar a su entera satisfacción las maravillas de la vida. La vida organi- 

zada es un abismo para la ciencia. Como Voltaire, Kant opina que basta 
la más pequeña hierbecilla para confundir la inteligencia humana”. 

Dado el contenido científico de esta obra, se comprende que la tefle- 
xión teológica de Kan: se oriente en la línea del clásico argumento telco- 
lógico. Kant teme que su teoría del mundo pueda ser interpretada por 
algunos como un materialismo mecanicista incompatible con la fe en 
Dios. Por ello se esfuerza en mostrar la coherencia profunda de «mbos 
planos, el físico y el metafísico-religioso. Hay espíritus que piensan que, 


WD Alrergerae Neturgeschichse und Theors Se Hrrararts (Ar. B.. vol. de p. 229. 
21 Mind... p. 415. CÉ KrV, A 613 (R, p. 51280 
22.01 A. Fhilonenka. 0... p. 3355. 
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si Dios no pusiera ditectamente su mano en todo, el mundo sería un 
caos. Kant intenta mostrar lo contrafío. Que cuanto más atmonía y 
autonomía tenga el mundo, más patente se hace en él la mano de Dios. 
Kant no pretende probar expresamente que el orden del universo condu- 
ce a Dios, cosa que es para él, cn este momento, un presupuesto eviden- 
te, sino sólo que su sistema mecanicista está más de acuerdo con un Dios 
creador y ordenador del mundo, de suerte que «justamente hay un 
Dios, porque la naturaleza, incluso en el caos, no puede comportarse si- 
no regular y ordenadamente»? 

Kant aborda expresamente la problemática de la teología narural en 
la obra ya citada Princibiorura primorum cognitionts metapbysicae nova 
dilucidario (1755). Ante todo, Kant se opone decididamente a buscar 
una «razón» de la existencia de Dios. Es inútil pretender conocer la «ra- 
zón» de la existencia de Dios, por la sencilla razón de que Dios carece de 
ella. Lo único que podemos y debemos decir de él es que existe. «Existit: 
hoc vero de eodem et dixisse et concepisse sufficit.»? ¿Qué decir pues 
del argumento ontológico y de su pretensión de encontrar la prueba de 
la existencia de Dios en el análisis de su misrno concepto? Esta argumen- 
ración carece para Kant de todo valor probativo. Si la existencia no es 
ningún predicado, el argumento ontológico cae por su misma base. Es 
ocioso buscar en el análisis del sujeto un predicado que, por hipótesis, 
no se encuentra en él. De hecho, Kant somete a crítica en esta obra el ar- * 
gumento ontológico en la versión moderna de Descartes. Sus defensores 
no sólo dan un paso indebida del orden ideal al real, sino que cometen 
un círculo vicioso: si encuentran la existencia en el concepto de Dios, es 
porque ellos mismos la habían introducido. En definitiva, todo el proce- 
so permanece en el mundo de las ideas. Se saca de la noción de Dios lo 
mismo que antes se había puesto en ella. 

Pero, si Kant dice adiós al argumento ontológico en su versión carte- 
siana, es para restablecerlo en una forma nueva que depende, en parte, 
de Leibniz. En efecto, Leibniz añadió al argumento ontológico clásico 
una significativa corrección: Dios, si es posible, existe necesariamente, La 
posibilidad del ser necesario implica necesariamente su existencia, El 
quicio de la argumentación reside, por tanto, en la prueba de la posibili- 
dad de Dios. Leibniz lo hace por dos caminos complementarios. Á prio- 
rí, mostrando que el concepto de ser necesario no encierra contradicción; 
y 2 posterior en función de la exigencia de posibilidad de los entes teal- 
mente existentes. Leibniz piensa que, si se niega la posibilidad del ser 
necesario, se niega también, de rechazo, la posibilidad de los entes con- 


23, Allgemeine Naturgeschichte, y. 228. . 
24. Primeipiorun primiorun coprtitionis metaphysicae nove ditacidatio (Ac. B.. vol, 1). p. 394. 
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tingentes. Si el ser por sí mismo es imposible, explica Leibniz, también 
lo son los entes que existen por razón de otto, ya que éstos, en definiti- 
va, no son, sine por razón del ser por sí mismo y así, en esta hipótesis, 
nada existiría. En otras palabras, la imposibilidad del ser necesario haría 
imposible toda realidad. Es necesario, pues, que sea posible, aquello sin 
lo cual nada sería posible. Kant se apropia la última idea de Leíbniz y le 
da esta precisa formulación: «Datur Ens cuius existentia praevertit ipsam 
et ipsius et omnium rerum possibilitarem, quod ideo absolute necessario 
exiscere dicitur. Vocatur Deus.»** Dios es, pues, el ser cuya existencia 
precede su propia posibilidad y la de todas las otras cosas. Kant ha dedu- 
cido metafísicamente la existencia de Dios, pero por un camino que él 
considera inverso al cartesiano e, incluso, hasta cierro punto, al leib- 
niziano. No se trata de pasar de la posibilidad de Dios a su existencial 
sino al contrario. La posibilidad se apoya en la existencia y no al revés! 
Nada sería posible si no hubiera previamente algo real, más aún, algo: 
que existe absoluta y necesariamente. 

Kant vuelve sobre esta problemática en la obra más importante que 
en la etapa precrítica dedica a la teología natural: E/ único fundamento 
posible de una demostración de la existencia de Dios (1763). Kant 
subraya desde el prólogo la importancia de la reflexión filosófica para «el 
principal de nuestros conocimientos: Dios existe». El filósofo quisiera 
en estas materias un conocimiento con un grado de certeza semejante al 
de las matemáticas. Para ello ha de penetrar «en el abismo sin fondo de 
la metafísica, un océano tenebroso y sin orillas», donde hay que avanzar 
con mucho cuidado, revisando continuamente la ruta «no sea que una 
imperceptible corriente marina nos aparte del camino recto»”. Kant opi- 
na que una prueba apodíptica de la existencia de Dios no ha sido dada 
todavía por nadie. Su abra es sólo un intento en este camino. Por ello, 
después de analizar las diversas pruebas de Dios y sus respectivos funda- 
mentos, Kant se queda únicamente con una de ellas, la suya propia, a la 
que considera como la única posible. Kant ha dado un paso más en su 
camino crítico. Al rechazo del argumento ontológico añade ahora el del 
cosmológico. Con todo, el motivo es el mismo. Kant identifica el proce- 
so lógico de ambos argumentos y concluye que del puro análisis del con- 
cepto de una cosa contingente no puede concluirse la existencia del ser 
necesario. Ambos puntos de vista pasarán, sin más, a la Critica de la ra- 
zÓn pura. 

Sin embargo, a diferencia de la Crítica, y al margen del argumento 
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iclendógico. al cue concederá sempre. al menos en €l plano humano. un 
cerco valor persuasivo, Nant se apresta ahora a desartollar Una original 
prueba de Dios, cuyo fundamento reside en la posibilidad del pensa- 
miento objetivo. La argumentación recoge elementos que ya conocemos 
por la Nueva discusión de los primeros principios del conocimiento 
imetdfisico, pero insertados ef UN Contexto nuevo, metafísicamente muy 
profutido y sugerente. Maréchal llama a esta argumentación un «razona- 
miento trascendental», porque bosqueja ya los planteamientos ulteriores 
de la Crifica: se mueve en el plano de la búsqueda de las condiciones de 
posibilidad de un hecho dado, en este caso el hecho del pensarniento 
objetivo”. Pero esta búsqueda se hace en un horizonte distinto del de la 
Crítica, precisamente el del pensamiento dojeuvo, un pensamiento on- 
tológico y no meramente fenomenológico, cuya exigencia artoga en ei 
orden del ser y no ha sido relativizada al nuevo orden del pensar y, por 
ello, en una línea muy afín a la que condujo a la merafísica clásica a la 
afirmación de Dios o de la esencia necesaria. 

¿Qué se entiende aquí por «pensamiento- objetivo»? Se entiende un 
pensar lleno de contenidos ontológicos, arraigado, por tanto, en el orden 
de la verdad y del ser. Ahora leo, el pensamiento así entendido exige 
uña doble condición de posibilidad. Ante tado, que el objero pensado 
sea pensable. es decir, que no sea contradictorio. En segundo lugar. que 
el objezo pensado sea algo real y no una mera cción. Lo contraliciorio 

iy puede ser pensado objetivamente, puesto que ao existe. Por arra pat- 
te. la que de ningún modo existe tampoco puede ser pensado. Cumo 
escribe el propio Kant: «Cuatida yo ceflexiono un momento sobte pot 
qué aquello que sc contradice a sí mismo es absolutamente nada e impo- 
sible, observo que es porque entonces se suprime el principia de no 
contradicción, el último fundamento lógico de todo lo pensable, y des- 
aparece toda posibilidad. y no queda nada que pueda ser pensado. De 
ahi deduzco que si yo suprimo absolutamente toda existencia y, como 
consecuencia, desaparece el último fundamento de todo lo pensable. al 
mismo tiempo desaparece también toda posibilidad y no queda nada 
parú ser pensado. Pos canto. algo puede ser absoluamente necesario O 
purque con su contracto se elimina lo tocmal de todo lo pensabile...: a 
también porque su inexistencia suprime el material de todo lo pensable 
$ todos los datos.»** Esto últuno es precisamente el caso de Dios w del ser 
absolutamente necesario. Suprimicda su existencia, desaparece tarnbién el 
fundamento de la posibilidad de toda realidad, y, en consecuencia, nada 
puede ser pensado. 


a CS 1 Maséchal. o.<c., p. 38. 
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El razonamiento Kantiano puede expresarse así: el hecho (Fakturz) de 
la existencia del pensamiento, hecho innegable ya que se afirma en su . 
misma negación, exige la posibilidad interna (das Mógáche) del conteni- 
do objetivo del pensamiento (das Denktiche). Ahora bien, la posibilidad 
interna del contenido objetivo del pensamiento importa dos aspectos: 
uno formal (la coherencia lógica); otro maretial o real (el carácter dado o 
facticidad del objeto del pensamiento). La posibilidad interna del pensa- 
miento se sitúa, pues, bajo un doble fundamento: el lógico-formal: 
(principio de no contradicción) que prescribe la forma lógica de todo lo 
pensable; y el real-material (principio de razón suficiente) que garantiza 
el contenido real de lo pensado. En otras palabras, el pensamiento obje- 
tivo presupone un objeto pensable lógicamente coherente y realmente 
dado. De otro modo no sería posible. Lo contradictorio no es pensable. 
Pero tampoco es pensable objetivamente lo no existente. Y así, en la h1- 
pótesis de que nada existiera, nada podría ser pensado, porque no habría 
nada que pensar. La posibilidad del pensamiento objetivo presupone la 
existencia de la realidad pensada. Por tanto, todo aquello que hiciera 
imposible la existencia de la realidad, haría también imposible el mismo 
pensamiento. Ahora bien, la no existencia del ser necesario descruye el 
fundamento de toda posibilidad de la realidad. Si no existe el ser necesa- 
rio, todo puede no ser, la realidad se torna imposible. Negar el ser nece- 
sario es suprimir toda posibilidad. Por tanto, la condición de posibilidad 
del pensamiento objetivo teside no sólo en la realidad, sino también en 
aquella realidad que no puede no ser (quae nor possit non esse), la rea- 
lidad necesatia, puesto que sin ella se suprime toda posibilidad y, en 
consecuencia, se hace imposible todo pensamiento. En otras palabras: es 
absolutamente imposible que se dé aquello qué hace imposible toda po- 
sibilidad o, a la inversa, es absolutamente necesario que se dé aquello 
cuya negación suprime toda posibilidad y, por tanto, también la posibi- 
lidad del pensamiento. Luego existe cl set necesario como condición de 
posibilidad de toda realidad y del mismo pensamiento objetivo. El argu- 
mento podría tesumirse así: 


1) Hay pensamiento y no puede ser negado sin reafirmarlo y tepo- 
nerlo en la misma negación (el hecho innegable del pensamiento objeti- 
vo). 

2) Deben darse, por tanto, las condiciones de posibilidad del pensa-. 
miento, tanto en la línea formal (coherencia del objeto), como en la ma- 
terial o real (carácter dado o facticidad de la realidad). 

3) La negación del ser necesario destruye el fundamento de posibili- 
dad de toda realidad. 
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4) Destruír el fundamento de posibilidad de toda ecalidad es supri- 
mir todo contenido posible de pensamiento y, por lo tanto, negar el 
pensamiento objetivo (el hecho que no puede ser negado sin contradic- 
ción). 

5) Luego, la negación del ser necesario es imposible. 

6) En consecuencia, existe el ser necesario como condición última de 
posibilidad del pensarniento objetivo”. 


Ya hemos subrayado anteriormente que el proceso kantiano se 
mueve en el marco de un pensamiento ontológico y no meramente feno- 
menológico. Al cambiar después el marco del peosamiento de Kant, 
cambiará también el sentido de este proceso: ya no podrá llevar a Dios, 
sino sólo a su idea. Pero el proceso mismo teaparecerá en la Crítica de la 
razón pura, como expresión del camino por el que la razón finita se ele- 
va hasta su máximo ideal, la idea de Dios. 


2. ETAPA DE INFLUENCIA EMPIRISTA (1764-1766) 


La nueva .etapa está bajo el signo de Hume. Es difícil datar exacta- 
mente el primer contacto de Kant con el filósofo inglés. Al parecer, tuvo 
lugar después de 1763, es decir más o menos por la época de composi- 
ción de los Sueños de un visionario interpretados por los sueños de la 
metafísica (1766). En cualquier caso, es un hecho indiscutido que la lec- 
tura de Hume constituyó para Kant un formidable s40c£ de orden intc- 
lectual, que le hizo despertar del «sueño dogmático» y le puso en camino 
hacia su futura postura crítica. Con todo, Kant no admite sin más los 
puntos de vista escépticos de Hume, La citada obra Sueños de un vr- 
sionerio incluye una sátira despiadada de la metafísica racionalista, pero 
no una capitulación ante el escepticismo metafísico del empirista inglés. 
Kant se confiesa más bien un amante desengañado pero fiel. «Tengo la 
desgracia», dice, «de estar apasionado por la metafísica, sin que pueda 
gloriarme de haber recibido de ella muchos favores.» Con todo, la obra 
Sueños de un visionarto ocupa un lugar importante en la evolución de 
Kant. El visionario al que Kant se refiere es el místico sueco Sweden- 
borg, cuyos Arcana coetestía, voluminosa exposición de sus visiones, al- 
canzaron entonces gran celebridad. Al comparar los sueños del visionario 


30. Véase sobre esta argumentación J. Maréchal, ar... p. 50ss; P. Cerezo Galán. o0.c., p. 1435; A. Cortina Orts, 
Dios en la flexofía trascendental de Kane, Salamanca 1981, pp. 3955. Para una heeve exposición bisrérica de la ceraárica 
teológica cn la crapa precrítica cé. M. Trevijeno, La feoWices del Kant precrífico. co: «Persarientoe, XXXIL' 526 
(1976) 157-1840. 

31. Tráusme cines Gesstersebess, ertántert desch Traiime der Metáphyik (Ac. B.. vol. 11). p. 367. 
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con los de metafísica, Kant apunta ya hacia su futura postura crítica. La 
escuela wolffiana había considerado como característico de la realidad 
frente al sueño la coherencia lógica, la inteligibilidad o la pensabilidad. 
Siguiendo con su idea de que la existencia no es alcanzable por un análi- 
sis lógico, Kant afirma ahora que también hay sueños coherentes. Y no 
sólo sueños de la imaginación, racionalmente coherentes, sino de la mis- 
ma tazón. Las metas construcciones lógicas, ¿no serán acaso sueños de la 
razón con cl mismo título que los sueños de la imaginación? ¿Es que 
basta la no contradicción para determinar lo real y diferenciarlo de lo so- 
fado? La razón, llevada de la necesidad de su propio proceder, es capaz 
de levantar edificios, aparentemente sólidos y coherentes, pero que se 
aguantan en el aire, como los sueños. Tales som los sistemas de la 
metafísica racionalista. La metafísica sucña y sus sueños no son mejores 
que las visiones de Swedenborg. Y Kant no duda en citar 2 Virgilio para 
decirnos lo que piensa de metafísicos y visionarios: 


Ebact obscuri sola sub nocte per umbras. 


La idea de un sueño de la razón adelanta, como se ve, aquello mis- 
mo que en la Critica de la razón pera Kant denominará la «ilusión tras- 
cendental», a saber, la tendencia innata de la razón a sobrepasar los 
límites de la experiencia posible y, por tanto, sus propios límites como 
facultad de conocimiento. Porque más allá de los límites de la experien- 
cia, ya no hay conocimiento, sino sólo pensamiento sin contenido real, 
en otras palabras, pura ilusión. Sin embargo, la metafísica, incluso como 
sueño, interesa al filósofo, ya que es un sueño que tiene lugar en virtud 
«del mismo proceder de la razón. Si la razón traspasa sus propios límites, 
sólo ella puede reconocer que los traspasa. La verdadera autoconciencia 
de la metafísica consiste, pues, en reconocer los límites de su propio pro- 
yecto. La merafísica se convierte así en ciencia de los límites del conoci- 
micoto humano”. 

Los Sueños de tin visionario constituyen, pues, el primer paso serio 
de Kant hacia el criticismo. Pero con ello no se ha calibrado todavía su 
verdadera importancia en la génesis del kantismo. Hay que añadir inme- 
diatamente que este paso se lleva a cabo en estrecha relación con la 
problemárica ética. Swedenborg entre otras cosas pretendía hablar con 
los espíritus. Kant se subleva ante eso que él tiene por una superchería y 
substituye el «reino de los espíritus» por el «reino de Jos fines». Para acce- 
der 2 este reino, el hombre no tiene necesidad de dejarse llevar de la ilu- 


32. C£. E, Martínez Marzoa, 0.0., p. 157. 
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sión ni del ensucño, no precisa de ninguna imagen. por noble que sea, 
ni de ninguna deducción lógica. Le basta con tomarse en seri Ja expe- 
riencia mural. Los valores morales son, sin duda, suprasensibles, peto 
suprasensible no significa aquí metafísico en sentido peroyativo. Con 
ello. Kant empieza a caracterizan la nueva metafísica que €) busca: a la 
definición negativa, ciencia de los límires de la razón, se añade otra post- 
“tiva, la ciencia que explica la relación entre razón y experiencia. El paso 
hacta el eciticismo se ha realizado en el seno de la értca”* 

De hecho, Kant dedica su atención en esta época hacia los problemas 
morales. Dos años antes de publicat los Sueños de un visionario en las 
Observaciones subre el sentimiento de lo bello y do seblime (1764) Kant, 
influido por la lectura de dos moralistas ingleses, Hutcheson y Shaftes- 
bury, interta una fiadamentación psicológica de la érica. Los fenómne- 
nos morales se tandan en la disposición moral del hombre, concretamen- 
te en el sentimiento moral: por cllo la moral es independiente de la 
metafísica y depende más de la expertencia que de la tazón. «Los princi 
pios de la vittuel no son teglas especulativas, sino la conciencia de un 
sentínicate vivo en cada corazón hiunano...: el senniento de la bon- 
dad y de la dignidad de la naruraleza humana.» El racionalismo se es- 
fuma ante la experiencia moral, 

Á esta ntluencia de Huicheson y Schuftesbuty hay que añadir todavía 
la de Rousseau. las obras del pensador ginebrimo, sobre todo el Conrto 
socihl y el Esprfro, tocaron 2 Kant en sus fibras más profiandas. No sin ra- 
zón se ha hablado del «descubrimiento del corazón». Al fioal de los 
Sueños de un vistonario Kant exalca la fe moral por encima de las sutule- 
zas de las triósotos. +En ellas, escribe, erenemnos un guía seguro que nos 
conduce sin rodeos a nuesto verdadero fin.» Delbos llega a decir que a 
Rousseau, más que a Hume, convenga tal vez la famosa expresión de 
que despertó a Kant del «sueño dogmático». En cualquier caso. Kant de- 
be a Rousseau aquello que coostituye precisamente el centro de su ética: 
la convicción de que la conciencia mora) no se confunde con la cultura. 
ni con el progreso de las artes y de las ciencias, ni constituye el privilegio 
de una rasta de entendidos, sino que está al alcance de toda hombre. 
«Huba un tiempo», escribicá Kant, sen que yo ereía que todo esto podia 
constituir cl honor de la humasudad y despreciaba al populacho que lo 
ignora. Rousscau me ha abierto los ojos. Esta superioridad ¡lusoria se 
desvaneció y he aprendido a hoorar a tudos tos hombres y na me senti- 
ria mucho más útil que los simples trabajadores, si no creyera 


33. Cf A Philoneuke, 9.c.. p. 92. 
34. Beobar brungen Der das GefeWt des Scbonen und des Erhabenen (Ac. B., vol IE pp. 212. 
35 Tráwter enpet Geisterseber, p 373. 
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que este sujeto de estudio puede dar a los otros un valor que consiste en 
esto: hacer valer los derechos de la humanidad. »* 


3. DESCUBRIMIENTO DE LA IDEALIDAD DEL ESPACIO Y DEL TIEMPO * 
(1768-1770) 


A lo latgo de ese lento y zigzagueante camino que acabamos de 
describir, el Kant prectítico se ha ido encontrando paso a paso con casi 
todos los problemas de la Crítica. En el fondo, se trata siempre de un 
modo u otro de la contraposición entre lógica y existencia, razón y expe- 
riencia, .eo una palabra, de las relaciones entre el conocimiento sensible y 
el inteligible. Toda esa compleja problemática va a concentrarse ahora en 
torao a dos nociones fundamentales: las de espacio y causa. Y el primer 
paso, todavía provisorio hacia la solución definitiva, lo va a dar Kant en 
1770, en la Dissertatio de mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principtts. 

En 1768, en el escrito Del primer fundamento de la distinción de 
objetos en el espacio Kant se reafirma en el abandono del concepto leib- 
niziano de espacio y en la adopción del espacio absoluto de Newton. La 
obra se propone como tarea encontrar «una prueba evidente de que el 
espacio absoluto, independientemente de toda materia e incluso como 
ptimer principio de la posibilidad de su composición, posee una realidad 
propia». Kant encuentra esta prueba en los «hechos de la geometría», 
en concreto, en una curiosa experiencia, a la que aludirá más tarde en los 
Prolegómenos, la experiencia de las figuras simétricas no congruentes. 
Consideremos una mano derecha y otra izquierda. Ambas son por hipó- 
tesis absolutamente simétricas, tienen el mismo tamaño y las mismas 
particulatidades morfológicas. Un observador situado en la mano de- 
recha encontrará para cada punto de ella relaciones de situación absolu- 
tamente similares a las de otro observador homólogo situado en la mano 
izquierda. Consideradas las relaciones de situación interna, las dos ma- 
nos son ¡guales. Sin embargo, sí sé intenta hacerlas coincidir, se verá que 
es imposible. Las dos manos no son congruentes: la una cs inevitable- 
mente derecha y la otra izquierda. Los guantes de la una no sirven para 
ka otra. La definición inteligible de ambas manos es la misma. ¿De dón- 
de proviene, pues, su distinta situación relativa? Kant responde: la dife- 
tencia proviene de su orientación en el espacio, no de sus relaciones de 
coexistencia, sino de su siruación en el espacio como totalidad. 


36. Reflexiones (Ac. B., vol, XX), p. 44. o 
37. Von den erstes Grunde des Unserschiedes der Gegenden 505 Reume (Ac. B.. vol. 1), p. 378. 


55 


Il. Ferioda preccitico 


Kan puede, pues, concluir: «Es claro que las determinaciones del «s- 
pacio no se derivan de la situación relariva de las partes de la materta, si- 
no, al revés. estas simuaciones dependen de las dererminaciones del espa- 
cia. En consecuencia. € la consurución de los cuerpos se encuentran di 
ferencias reales que no pueden referirse sino a un espacio absoluco y we1- 
ginario, ya que sólo por él es posible la relación de las cosas cotporales.»* 
No es preciso subrayar la importancia de esta conclusión. En ella se con- 
tienen dos adquisiciones decisivas. En primer lugar, el espacio no puede 
ya considerarse como algo concepiial. va que en €l hay elementos ire- 
duccibles al concepto. En segundo lugar, el espacio es puesto claramente 
como principio de la posibilidad de los objetos. Ambos puntos de vista 
constituirán el núcleo fundamental de la noción de espacio en la Disertz- 
ción de 1770 y pasarán, posceriormente, a la Crítica de la razón pura”. 

Esto no quiere decir que cl problema del espacio esté definitivamen- 
te resueltu. Ál contrario, en este preciso momenzio Kar se enfrenta con 
la auténtica dificultad, aquella de la que, por contraste. ya a salir la Juz. 
Kant ha puesto el espacio como algo real y absoluto, pero, como recono- 
ce él mismo al final de su demostración, este supuesto no está exento de 
dificultades, como se comprueba «cuando uno se esfuerza por caprar su 
tealidad por medio de ideas de fa razóna”. En efecto, por un lado, el es- 
pacio absoluta, como condición necesaria que es de nuestra fepresenta- 
ción de los cuerpos, se presenta como algo no empírico ni contingente. 
Pero, por otro lado, tiene un carácter concreto e inmediato que hace im- 
posible reducirio a un concepto abstracto y lo acerca más bien a la in- 
tuición. En otras palabras. Kam no sabe cómo conciliar en la noción de 
espacio el carácter absoluto y necesario que parece reteticlo al entendi- 
miento y el carácter manifiestamente intuitivo y singular que lo 
adscribiría más bien al orden sensible. Ji] espacio escapa así a los medios 
en que se funda nuestro conocimiento esmpítico y racional. Kant se en- 
cuenta de bruces con la misma dificultad con la que ya se encontró 
Newton: aquello que es puesto como condición de pusibilidad de todo 
nuestro conocimiento permanece en si mismo desconocido*, 

Por si esto fuera poto, reaparecen Jas antinomias con las que Kant se 
encontró en la Monadología physica. 51 el espacio (como el tiempo) es 
una cosa absoluta, ¿córro explicar que en ella se nos hagan presentes las 
otras cosas? Hay que recurrir a un acto de creación. Pero entonces huy 
que suponer también un comienzo del mundo en el tiempo, y este su- 


38 ltud.. p. 383. 
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puesto no es posible, ya que el tiempo vacío carece de punto de teferen- 
cla; y hay que admitit un límite del mundo en el espacio, y esta admi- 
sión no es posible, puesto que la noción de límire no tiene sentido sino 
dentro de las partes del mundo. El problema del espacio (y del tiempo) 
se convierte, por tanto, ea el problema de las antinomias*?. Ahora bien, 
por confesión del propio Kane, es a partir de esa dialéctica de la tazón, 
en contradicción consigo misma, que nació la Crítica. «El punto del 
que he partido», escribe Kant a Ch. Garbe el 21 de septiembre de 1798, 
«no es el concerniente a la búsqueda de la existencia de Dios, la inmorta- 
lidad, etc., sino que he partido de las antinomias de la razón pura: el 
mundo tiene un comienzo - el mundo no tiene ningún comienzo... 
etc,, hasra la cuarta: el hombre es libre y, en contraposición, no hay li- 
bertad sino.que todo es necesidad en la naturaleza, He aquí lo que me 
despertó de mi sueño dogmático y me condujo a la crítica de la razón 
para superar el escándalo de la aparente contradicción de la razón consi- 
go misma,» 

A esta aporía en la noción de espacio hay que añadir todavía otra! si- 
milar en la de causa. Kant había topado ya con ella en fuerza de la lógi- 
ca rnisma de su pensamiento. El Ensayo sobre las magnitudes negativas 
(1763) incluía ya el reconocimiento de la dificultad de justificar racional- 
mente el enlace causal. La lectura de Hume no interviene, pues, para en- 
cender el fuego de la problernáticakantiana, pero le añade más leña. El 
filósofo inglés había subrayado, en efecto, la imposibilidad de justificar 
el concepto de causa por la razón: el nexo causal depende de la cos-' 
tumbre que tenemos de ver que unas cosas siguen a otras, pero no de la 
realidad misma de las cosas. En consecuencia, la ciencia se teduce en el 
fondo a creencia (Belief). En los Sueños de un visionario (1766) Kant da 
muestras de haber aprendido la lección de Hume. El enlace causal no se 
deja coger por la razón, sino sólo por la experiencia que es la instancia 
suptema a la que han de someterse todos nuestros juicios de existencia. 
Pero la experiencia no nos ofrece la relación causal en sí misma, sino sólo 
la sucesión tegular de una serie de acontecimientos. El nudo de la cues- 
tión permanece, pues, sin resolver. Apelar a la experiencia interna, por 
ejemplo, a la causalidad de la voluntad, no sirve para nada, ya que los 
fenómenos internos son en sí mismos tan mudos coma los extetnos*, 
Kant acepta, pues, el planteamiento de Hume, pero se resiste a aceptar 
su consecuencia: la ciencia no puede reducitse a una simple creencia. Si 
alguien dudara de cllo, ahí está la física de Newton para sacarle de la du- 


42. Cf. ibicl., p. 68. 
43. Briefivechsef U (Ac. B., vol. XI) p. 2585. 
44. Cf. A. Philonenko, 0.c.. p. 535. 
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da. El problema de la causalidad se plantea, pues, para Kunt en estos 
términos:.-¿cómo justificar racionalmente una noción que tiene que ver 
manifiestamente con la experiencia, pero cuyo contenido de necesidad y 
universalidad no puede provenir de la experiencia? ¿Cómo comprender 
que, porque algo es, otra cosa deha ser necesariamente? En el fondo, la 
cuestión que aquí se debate es la cuestión: de la estructura misma de 
nuestto conocimiento, en otras palabras, la cuestión de la relación entre 
razón y experiencia, Por ello, este problema, según cómo se plantee, es 
capaz de trastocarlo todo, de cambiar en sus mismos cimientos las bases 
de la filosofía e incluso del pensamiento humano. Es esto exactamente Jo 
que va a suceder. 

Un prumer paso en la solución del problema se encuentra co la «gran 
luz» de 1769. Corno le ocurrió a Descartes en un cuartel de Alemania, 
junto a una estufa, en el invieruo de 1619-1620, también ahora Kant, 
después de tantos años de esfuerzos aparentemente imúrtles, siente de 
pronto que se hace la luz en su espíritu y se cree en posesión de un 
nuevo principio que va a cambiar su trayectoria filosófica. El año de 
1769 es el año de «la gran luz» y constituye por elio un hito decisivo en 
la génesis del kantismo. Sabemos de Ja existencia de esta luz por una car- 
ta del propio Kant a su amigo Lambert, del 2 de septiembre de 1770. 
Dice así: «Hace como un año que me lisonjeo de haber legado a una 
concepción que. ampliada convenientemente, permitirá examinar con- 
forme a un criterio seguro y fácil coda suerte de cuestiones metafísicas, y 
decidir con certeza en qué medida son ellas capaces de recibir o no una 
solución.» Que esta famosa luz consistió en el descubrimiento de la 
idealidad del espacio y del tienpo, con su consecuencia: la distinción 
entre cl conocimiento sensible y el intelectual, se desprende de las dos 
caras que Kant escribió al confidente de sus meditaciones filosóficas, el 
médico berlinés Markus Herz, una del 21 de.febrero de 1772, en la que 
le tomunica «hallarse en estado de publicar una Crítica de la razón pura 
que comprende la naturaleza del conocimiento así especularivo romo 
práciicov”" y otra, diez años más tarde, del 1 de mayo de 1781, anun- 
ciándoie el envío de la obra prometida con ta siguiente advertencia: «Este 
libro contiene los resuirados de rodas las investigaciones diversas que co- 
menzaton con aquellas nociones, cuyo conjunto presenté en mi disetta- 
ción inttulada De mundi sensibidis atque intelligibilis forma et princi 
past 

La «gran luz» de 1769 consistió, pues, en el descubrimiento del carác- 


35, Breefueshsel 3 (Ar. B., vol. X). p. 93 
46 Ibid . p. 126 
4. Jbid.. p. 249. 
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ter activo, apriórico, del conocimiento. Para resolver la aporía del espacio 
se le ocurre a Kant concebirlo como una forma 4 pror: de la sensibilidad 
externa. De ahí, por analogía, Kant concibe también el tiempo como 
forma a priort de la sensibilidad interna. Entusiasmado con su descubri- 
miento, Kant aplica luego este apriorismo al entendimiento, primero al 
concepto de causa, y luego, por extensión de la problemática de Hume, 
a los conceptos de substancia, existencia, posibilidad, etc., que se con- 
vierten así en conceptos puros del conocimiento intelectual. Todo ello se 
encuentra ya tal cual en la Drsertación de 1770. Con todo, en el mo- 
mento.de la «gran luz» de 1769, Kant no interpreta en el mismo sentido 
la aprioridad del espacio y del tiempo y la de los conceptos puros o fura- 
ras categorías, Si en lo que toca a la primera, Kant anticipa los futuros 
puntos de vista de la Crítica de la razón pura, por lo que se refiere a la 
segunda retrocede-a puntos de vista ya superados de su pensamiento 
precrítico. De ahí la ambigiedad doctrinal de la Disertación de 1770 
que se sirúa exactamente a medio camino entre el Kant precrítico Y el 
«crítico. Para darnos cuenta de esta ambigiedad vamos a analizar breve- 
mente el contenido de esta obra. 

La disertación introduce ante todo el principio de la aprioridad del 
espacio y del tiempo. Las representaciones de espacio y tiempo son con- 
diciones puras de la sensibilidad. Y esto quiere decir: nada puede ser 
sentido, sino con arreglo a las condiciones de espacio y tiempo. Por con- 
siguiente, todo lo que forma parte de la constitución misma del espacio 
y del tiempo (por ejemplo, las leyes de la geometría o de la aritmética) 
es necesario para todo objeto sensible, y es necesatio porque es 4 priori, 
es decir, no depende de la presencia de determinados objetos, sino que, 
por el contrario, cierto tipo de presencia de objetos, la presencia sensible, 
tiene por condición constitutiva el espacio y el tiempo. Por ello Kant de- 
nomina a espacio y tiempo formas puras de la sensibilidad. En otras pa-' 
labras, cl espacio y el tiempo, lejos de ser condiciones de los objetos sen- 
sibles, son sólo la forma bajo la cual la sensibilidad los aprehende, las 
condiciones generales y necesarias de la sensibilidad y, por elló, la forma: 
de lo sensible en cuanto sensible. De este modo escapan a todas las anti- 
nomias que presentan al entendimiento si se toman como realidades en 
sí. Pero, por lo mismo, el conocimiento sensible no es conocimiento de 
las cosas en sí mismas, sino de los phoerormena, de las cosas tal como se 
muestran a la sensibilidad que las recibe de acuerdo con sus propias con- 
diciones a prior?. Este punto de la Disertación constituye una aportación 
definitiva para la filosofía crítica de Kant. 

“No ocurre lo mismo con la interpretación de la aprioridad de las 
categorías. En este punto Kant se queda a mitad de camino y concibe el 
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conocimiento intelectual como desconectado del sensible. Al no estar so- 
metido, como la sensibilidad, a las condiciones de la receptibilidad, el 
conocimiento intelectual es conocimiento de las cosas en sí mismas. Co- 
ma roein, el conocimiento tiene que ver con el romero, Kant se 
expresa a este respecto con claridad menidiana: «Es evidente que los co- 
nocimientos sensibles son representación de las cosas tal como aparecen 
lres sícuti apparent) y que sos mueligibles son represcaración de las cosas 
tal como son (res sicuti sunt): La sensibilidad nos conducia al fenóme- 
no. El entendimiento, en cambio, al naúmeno. A diferencia de las for- 
mas de espacio y tiempo, que eran sólo condiciones de la representabili- 
dad de las cosas para nosotros, los vonceptos del entendimiento se te- 
fieren a las cosas en sí mismas o a los noúmenos. Tales conceptos ofrecen 
un contenido intelevtual que no pros ede de la experiencia, sine de la ac- 
tividad misma de la faculcad y constituyen así el punta de vista absoluto 
del entendimiento 2cetca de los objetos que los sentidos perciben relari- 
vamente, No es preciso señalar que esta concepción todavia dogmática 
de las categorías no entrará a formar parte de la Crírtcs. 

En conclusión, en el mismo momento en que Kant se aleja defini- 
tivamente de la metafísica racionalista, se inicia en él mn retorno mo- 
mentáneo 2 una metafísica trascenden:e, el reconocer, por encima de 
los fenómenos sensibles, la zona depurada, más luminosa que nuaca, de 
los verdaderos inteligibles, de los noíimenos. Mas aún. la Diserración de 
1770 afirma todavía la existencia de Dios. La unidacl inteligible del 
mundo exige, para ser posible, la posibilidad y la realidad de una causa 
primera. Dios, porque es como ideal principiusr cognoscenrd: de toda 
perfección, es también como existencia fr29cibimm fiendi?. 

7 El defecto principal de Kant en la Dirertación estriba en que deja al 
aire, sin resolver, el difícil problema de la relación entre conocimiento 
sensible y conocimiento intelectual. De ahí la ambigiiedad de su posi- 
ción: Kant da un paso adelante, pera es para dar inmediatamente un 
paso atrás. Y así la Desertación de 1770 establece por vez primera la 
autonomía de lo sensible: el conocimiento sensible no es visto ya desde 
el racionalismo como un modo confuso del conocimiento intelectual. A) 
nusimo tiempo. la Drivrtación establece por últimas vez la autonomía de 
lu inteligible: el conocimiento intelectual es visto todavía desde el ex- 
cionalismo como un modo superior de conocimiento independiente de 
la sensibilidad. Paca conocer inteleccualmente no es preciso poner antes 
el pie en lo sensible. El conocimiento intelectual tiene en sí mismo, co- 
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mo el sensible, sus propios principios 4 priorí. «Si el conocimiento sen- 
sible no debe llevarnos a negar la posibilidad de lo que na podemos 
representarnos, en revancha el puro pensamiento no debe artastrarnos a 
negar la realidad y la verdad de lo que nos representamos. La realidad de 
lo sensible no testifica contra la posibilidad de lo inteligible, e inversa- 
mente la posibilidad de lo inteligible no testifica contra la tealidad de lo 
sensible.» Surgen así dos tipos de conocimiento: a cada uno de ellos 
corresponde un mundo peculiar de objetos. Al conocimiento sensible, 
vinculado a la receptibilidad, corresponde el fenómeno. Al conocimiento 
inteligible, concebido como pura espontaneidad, corresponde el noú- 
meno. 

El propio Kant habla a este respecto de la necesidad de restablecer la 
ilustre tradición de la antigiiedad sobre la naturaleza de los fenómenos y 
de los noúmenos, olvidada desgraciadamente por Wolff. Kant piensa, 
pues, haber vuelto a Platón, pero con una diferencia fundamental. Al 
separar tajantemente el conocimiento sensible del inteligible, Kant uo 
entiende la «caverna» platónica como una región de la ignorancia. La* 
«cavera», el conocimiento sensible, constituye una región del saber, li-' 
mitado, relativo, fenoménico, pero que ya no es posible considerar como 
un «reflejo» del mundo inteligible. Para Kant lo sensible no es menos ra 
cional que lo inteligible, lo es de otra mánera. Pero, pot lo mismo, Kant 
deja todavía rnás suelto que Platón el problema de la relación entre el 
entendimiento y el conocimiento sensible. Kant concibe el entendimien- 
to como la facultad de los conceptos puros. El uso de estos conceptos es 
doble, Existe ante todo un uso real que se refiere a las cosas en sí mismas 
o a los noúmenos. Pero hay también un uso lógico, en el que los concep- 
tos se aplican a los conocimientos sensibles. Esta aplicación constituye lo 
que se llama la experiencia. Pero Kant no describe jamás positivamente 
cl uso ceal. Se contenta con declarar que es independiente de la recepti- 
vidad. Y en cuanto al uso lógico, parece considerarlo obvio. La aplica- 
ción de los conceptos puros a la sensibilidad no ha sidd todavía 
problematizada?'. En resumen, aunque Kaat vio siempre en la Diserta- 
ción de 1770 el verdadero comienzo de su filosofía crítica, no anda des- 
encaminado Vlceschouwer cuando afirma que en ella «el verdadero 
problema crítico no ha sido todavía entrevistos**, 
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4. HACIA LA FORMULACIÓN DEFINITIVA DE LA PROBLEMÁTICA CRÍTICA: 
EL PROBLEMA MEL OBJETO (1771-1780) 


Pese al descubrimiento de la aprioridad de espacio y tiempo, en la 
Disertación de 1770, el pensarniento de Kant no ha entrado todavía en 
la recra final del criticismo. Juzgado desde la furura postura crítica, su 
planteamiento es todavía «dogmático». Kant piensa como si el comoci- 
miento dependiese de una tealidad, ya sea sensible, ya sea inteligible, 
que nos es más o menos accesible de acuerdo con la naturaleza de 
nuestras facultades de conocer. «El conocimiento en 1770 depende del 
ser. Todo sucede como si los- objetos verdaderos fuesen Jos objetos reales 
existentes en un aquí-ahora, si se trata de fenómenos, + Dios sabe dón- 
de. si se trata de los noúmenos; así el problema de 1770 es siermpre e) 
problema dogmátuco de ía claridad de lo real.»”. Ahora bien, en el Kant 
crítico el verdadero objeto no es ya el ser sensible existente aqui-ahora o 
el ser inteligible concebido como existente, el verdadero objeto se en- 
cuentra Únicamente en la ciencia, en dos resultados de Jos cálculos de los 
matemáticos o de las experiencias de los físicos: «El objero auténtico es la 
ciencia misma, dada y considerada como becho y e) conjunto de leyes 
que la constuyen. Ahora. como las leyes determinan los fenómenos, es 
evidente que en esca concepción, la Única auténticamente trascendental, 
el ser depende del conocimiento.»** 

¿Cómo llegó Kant a dar este úlcimo paso? El origen del nuevo cami- 
no se sitúa en 1772, con motivo de unas hondas meditaciones sobre el. 
problema del abjeto, o como él die, de la relación de las representa- 
ciones con el objeto. Kant da cuenta del resultado de estas meditaciones 
en carta a M. Herz del 21 de febrero de 1772. Kam reconoce ante todo 
que en fus largas invesugaciones metafísicas hadía olvidado coma carros 
otros lo más esencial, aquello que construye de hecho la clave del enig- 
ma. Por ello Kant se pregunta ahora: «¿Cuál es el fundamento sobre el 
que reposa la relación de lo que se llama en nosotros representación al 
objeto? Si la representación no comprende sino el modo como el sujeto 
es afectado por el objeto, entonces es fácil ver cómo aquélla puede ser 
confommne 4 éste. a la manera como el efecto lo es a su causa. y cómo esta 
dererminación de nuestro espíricu puede represencar algo, es decir. tener 
un objeto. Así las representaciones pasivas o sensibles tenen una relación 
comprensible con los objetos y con los principios que derivan de la natu- 
raleza de nuestra alma, y poseen un valor compreosible para todas las co- 
sas, en la medida en que ellas: deben ser objeto de los sentidos. De modo 
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similar, sí lo que en nosotros se llama representación fuese activo en rela- 
ción con el objeto, es decir, si por esto mismo el objeto fuese producido, 
a la manera como suele concebirse el conocimiento divino en tanto que 
arquetipo de las cosas, entonces la conformidad de esta representación 
con los objetos sería también comprensible. En otras palabras, la posibi- 
lidad tanto del tmtellectus archestypus, sobre cuya intuición se Fundamen- 
tan las cosas mismas, como del ¿mrellectus ectypus, que recoge los datos 
de sus procesos lógicos en la intuición sensible de las cosas, es al menos 
comprensible. Pero nuestro entendimiento no es pot sus representaciones 
la causa del objeto (con la sola excepción de los fines buenos en la moral) 
y el objeto no es tarmpoco la causa de las representaciones del entendi- 
miento fín sensu reale). Los puros conceptos del entendimiento no 
pueden, por tanto, ni ser abstraídos de las impresiones de los sentidos, 
ni expresan, gracias a los sentidos, la. receptividad de las representa- 
ciones, sino que deben tener su fuente ea la naturaleza del alma, pero 
en cualquier caso sin ser producidos por el objeto o producir ellos el ob- 
jeto mismo. . 

En la Dirertación me había contentado con expresar la naturaleza 
de las representaciones intelectuales de un modo simplemente nega- 
tivo, al decir que ellas no eran modificaciones del alma producidas por 
el objeto. Pero había pasado por alto la cuestión de saber cómo es po- 
sible una representación que se refiere a un objeto, sin ser afectada por 
él. Yo había dicho: las representaciones sensibles representan las cosas tal 
como aparecen, las representaciones intelectuales las cosas tal corno son. 
Pero ¿cómo nos son dadas estas cosas, sí no lo son siguiendo el modo co- 
mo nos afectan?; y si las reptesentaciones intelectuales reposan sobte 
nuestra actividad interna ¿de dónde proviene el acuerdo que han de te- 
ner con unos objetos que no son producidos por ellas?; y finalmente en 
lo que toncierne a los axtorzata de la razón pura que miran a estos Obje- 
tos ¿de dónde les viene que concuerden con éstos sin que este acuerdo se 
apoye en la experiencia?»” 

En este texto Kant da una vuelta de campana a los términos del 
problema, tal como se planteaba en la Disertación de 1770. La cuestión 
que le preocupa ahora es saber cómo el conocimiento puede concordar 
con su objeto. En lo que se refiere al conocimiento sensible la cosa no 
parece ofrecer dificultad: la sensación, la afección, explica suficientemen- 
te, en opinión de Kaac, la relación representación-objero. Muy distinto 
es el caso del conocimiento intelectual. Aquí la relación representación- 
objeto es sencillamente incomprensible. Para que pudiera hablarse de re- 
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lación, habría que supuner o que la representación produce el ebjero a 
que el objeto produce la representación. Ahora bien, ninguno de estos 
dos supuestos «s compatible con el planteamiento de Kane. Los concep- 
tos puros del entendimiento tienen su fuente en la naturaleza misma del 
espíritu y. por cinto, ni producen los vbjetos ni son producidos por ellos. 
Kant pone pues en cuestión aquello misme que en la Diertación le 
parecía incuestuonabie: el cenocimiento intelectual, es decir la aprensión 
de cosas en sí concebidas como realidacles inteligibles. Kart no encuentra 
por ahora iaguna solución a su problema. Se contenta con afitmar que 
«e) camino más absurdo que pudiera seguirse sería recurrir a un deus ex 
machina»*, Ahora bien, esto era más o menos lo que €l mismo había 
hecho en 1770. 

En 1775 Kant da un paso adelame en la solución de) problema. En 
la reflexión 282 del Deniburgichér Nachíar se puede levt lo que sigue: 
«¿Córrio los conocimientos pueden ser engendrados en nosotros, siendo 
así que sus objetos no nos son presentados? Puesto que na son los obje- 
tos los que se rigen según nuestros conocimientos, sino al contrario los 
conocimientos los que deben regirse según los objetos, parece que estos 
últimos, al menos en lo que se refiere y sus principales momentos, de- 
ben sernos dados antes de que puedan ser pensados. Es pues la posibi!: r 
dad de todo conociniemo Y Aeerí que sea en sí mismo estable, sin ser 
sacado de los abjetos, lo que conscicuve nuestra primera y más impottan- 
te cuestión .»** 

Kant acaba de formular con exactitud lo que constituirá el problema 
central de la Crítica; la posibilidad de un conocimiento « priori estable, 
duradero, es decir, científico, universal y necesario, y ha apuntado a la 
vez, de modo todavía confuso y a tuerto, Ja furura solución: la necesidad 
de que los ábjetos (no en su ser exterior y extraño al pensarriento, sino en 
cuanto aprehétnididos por él) nos sean «dados» o «presentados» a priori, al 
menos en aquellos inomentos que expresan su legalidad universal y ne- 
cesaria, antes de poder proceder a su conocimiento efectivo. Para poner 
en obra esta solución Kant se verá obligado a hacer dos cosas. Ante todo, 
habrá de invertir la manera habitual de concebtr la relación entre el co- 
nocinienzo y su objete. Sí los objetos han de senos presentados «1 port 
en aquellos momentos que expresan su legalidad cientifica, y puesto que 
las leyes son las leyes del pensamiento, será preciso suponer que no es el 
conocimiento el que gira en torno a los objetos, sino los abjetos en torno 
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al conocimiento. Luego habrá de volver a unir lo que en la Disertación de 
1770 había separado: el conocimiento sensible y el intelectual. En otras 
palabras, Kant ha de renunciar a lo que en 1770 denominaba el uso puro 
del entendimiento: la posibilidad de conocer objetos inteligibles, y ha de 
cuestionarse la posibilidad de lo que denominaba el uso lógico. Éste no 
puede concebirse ya analíticamente, como la subordinación del conoci- 
miento sensible al intelectual como del inferior al superior, sino sintética- 
mente, como la subsunición del conocimiento sensible por el inteligible, el 
cual se encarna así en los datos de la sensibilidad. Lo primero conduce a la 
revolución copernicana. Lo segundo al auténtico problema crítico: ¿có- 
mo el entendimiento puede anticipar sus conceptos en dirección a lo 
sensible?, o, en otros términos, ¿cómo son posibles los juicios sintéticos a 
priori? 

Ahora bien, con ello ha cambiado también de raíz el sentido y la 
naturaleza de los conceptos puros del entendimiento, tal como se expre- 
saban en la Disertación de 1770. Éstos. ya no pueden concebirse comio 
puras determinaciones del entendimiento, sino que se convierten en ex- 
presión de la estructura funcional de una inteligencia, obligada a trabajar 
sobre datos extraños, En efecto, lejos de proceder al margen del conoci- 
miento sensible, el conocimiento intelectual lo subsume, es decir, sé en- 
carna en los datos de la sensibilidad y de este modo los hace inteligibles. 
Los conceptos puros dejan de expresar contenidos objetivos del conoci- 
miento, pará convertirse en meras fernciones sin contenido, funciones de 
enlace entre nuestras representaciones, que constituyen los diferentes 
modos cómo actúa el entendimiento para hacer inteligible lo sensible, es 
decir, para reducir a la unidad de un objeto el material presentado por la 
sensibilidad. Si esto es así, bastará examinar el entendimiento en su actua- 
ción para encontrar en él sus diversos modos de obrar, es decir, sus 
funciones. Y dado que la operación fundamental del entendimiento con- 
siste en el juicio, bastará examinar los diferentes tipos de juicio para poder 
«deducir» las funciones de unión que en ellos están en juego.' 

Con ello Kant tiene en la mano el «hilo conductor» que ha de con- 
ducirle al centro mismo de la Crítica de la razón para: la deducción tras- 
cendental de las categorías. 

En resumen, para ponet a salvo el valor apodíctico de la ciencia de la 
riavuraleza que Hume había puesto en duda, son necesarios conocimien- 
tos 4 priori. La gran luz de 1769 le asegura a Kant la legitimidad de estos 
conocimientos fundados en la aprioridad del espacio y del tiempo y que 
cu su calidad de intuiciones 4 prrorí confieren universalidad y necesidad 
a las ciencias maremáticas. Kant extiende inmediatamente esta solución 
a los conceptos puros del entendimiento, con lo que posee en germen las 
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futuras categorías. Para ser coherente consigo mismo, se da pronto cuen- 
«ta de que los conceptos puros no pueden ser entendidos como determi- 
naciones del entendimiento puro, sino como funciones necesarias de la 
unidad del conocimiento. Las síntesis 4 preorí sólo son posibles, si en el 
conocimiento colaboran sensibilidad y entendimiento, y si este último es 
capaz de subsumir los fenómenos bajo categorías, es decir, enlazar uni- 
versal y necesariamente los datos que le oftece la sensibilidad. Con ello 
está esbozado el problerna central de la Crítica: dar cuenta de la posibili- 
dad de la experiencia, es decir, sacar a la luz la esencia universal y nece- 
sacia del conocimiento como unidad de las formas de la sensibilidad y de 
las categorías del entendimiento*, 
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CAPITULO TERCERO 


CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA: ESTRUCTURA E IDEA CLAVE 


De nobis ipiís sibremss. De re auterm quíe agtiur petimus... Estas pa- 
labras del canciller inglés Bacon en su iestauratio magna presiden como 
sulemne frontispicio la Crítica de la razón pura, «Sobre nosotros mismos 
callamos. Pero sobre el asunto de que se tráta, pedimos que los hombres 
no consideren este libro como una opinión, sino como una obra y tengan 
por cierto que no ponemos los fundamentos de una secta mi de un dog- 
ma, sino de la utilidad y amplitud humanas.» Una obra, de la que su 
autor espera que constituya «cl fio y el término legítimo de ettotes sín 
cuento»', Kant, como buen filósofo, no quiere hablar de sí mismo, sino : 
del asunto de la filosofía en su época. Y este asunto de la filosofía a fines 
del sigio XVIII consiste, pasa él, en una crítica de la razón. es decir de la 
facultad humana de conocer. 


], ORIGEN Y FINALIDAD DE LA CRÍTICA 


¿Pos qué a fines del siglo XVII el asunto de la filosofía se concentra 
tan decisivamente en la crítica del conocimiento? La respuesta se en- 
cuentra en el contraste, muy subrayado por Kant, entre los continuos 
progresos de la ciencia fisico-matenática y los cambios incesantes de la 
metafísica. Kan: ha vivido con entusiasmo un acontecimiento análogo al 
que vivieron los grandes filósolos griegos, Plarón y Aristóteles. Éstos asis- 
tieron al nacimiento de la ciencia matemática; Kant al de la física como 
ciencia. Frente a estas dos ciencias tan seguras y rigurosas la metafísica 
hacía, a sus ojos, un triste papel. La que antes fue tenida por reina de las 
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ciencias eta teatro de disputas sin término.y objeto de desprecio o indife- 
rencia. En clia «hay que desandar mil veces el camino, porque se en- 
cuentta que no conduce a donde se quiere». 
Kant piensa que cl origen de esta enfermedad se debe a un error ini- 
cial de los metafísicos en el uso de la razón, mientras que matemáticos y 
físicos se pliegan, consciente o inconscientemente, a las leyes de la facul- 
tad de conocer. No vale decir: nos basta con la física y la matemática y 
dejernos en paz a la metafísica. Pues el hombre es, para Kant, un animal 
metafísico. La metafísica, si no como ciencia, al menos como tendencia, 
cs tan inmortal como la razón humana: una atracción invencible dirige 
inconscientemente el espíritu hacia las regiones misteriosas del absoluto”. 
La actitud de Kant para con la metafísica es fruto de la situación his- 
tórica, Viene a resumirse en la vieja oposición entre racionalismo y empi- 
rismo, un racionalismo que ofrece para Kant un rostro dogmático, del 
mismo modo que el empirismo ofrece un fostro escéptico. De ahí se si- 
gue una típica dialéctica de afirmación y negación, aceptación y repulsa 
de la metafísica. Pero si "el problema de Kant surge de su propia si- 
tuación histórica, su proyecto tiende a cambiar esta situación. ¿Do que él 
pretende es superar esta inútil dialéctica del sí y del no. Lo que importa 
no es aferrarse desesperadamente 4 la antigua metafísica, como hacen los 
dogrmáticos, ni tampoco, hastiados de sus fracasos, echarse en brazos del 
indiferentismo, como hacen los escépticos, sino llevar el problema al pla- 
no de la reflexión filosófica y convertir en objeto de investigación la ra- 
zón misma como facultad de conocer. Para remediar la triste situación de 
la metafísica se impone, pues, a la tazón humana la más difícil de sus ta- 
reas: la del propio conocimiento. Hay que llevar la razón a juicio, un 
juicio singular en el que el juez y el acusado coinciden. Hay que «es- 
tablecer un tribunal que asegure a la razón cn sus pretensiones legítimas 
- y. acabe, en cambio, con todas sus arrogancias infundadas, y esto no por 
medio de dictados despóticos, sino según sus crernas e inmutables leyes. 
Este tribunal no es otro.que la misma Crítica de la razón puras. Por tal 
se entiende eno una crítica de los libros y de los sistemas, sino de la ra- 
zón en general, respecto a todos los conocimientos a que ésta puede as- 
pitar, independientemente de toda experiencia». Se trata, en suma, de 
examinar Ja facultad de conocer en el ejercicio de su conocimiento, Este 
examen —Kant así lo espera— permitirá descubrir el porqué del fracaso 
histórico de la metafísica y resolver la cuestión de su posibilidad o impo- 
sibilidad como ciencia. 
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Ahora bien, dado que el origen oculto del fracaso de la metafísica ha 
de penerse en cl método empleada hasra ahora por sus cultivadores f4- 
cionalistas, que no fue otra cosa que ua mero tanteo y, lo que es peor, 
un tanteo entte meros conceptos, se impone la aplicación 4 la metafísica 
del método 4 priori que tan buen resultado ha dado a las demás ciencias, 
las cuales marchan a buen paso por el camino seguro de la ciencia. El 
progreso moderno de Ja ciencia se debe, en efecto, a que los científicos 
«coraprendieron que la tazón ño conoce más que lo que elia produce se- 
gún su bosquejo; que debe adelantarse con principios de sus juicios, 
según leyes constantes, y obligar a la naturaleza a responder a sus pre- 
guntas y no dejarse conducir como con andaderas»'. Se trata del método 
de Ja moderna ciencia de la naturaleza: esborar una hipótesis y buscar 
luego su comprobación en la experiencia, peto dentro de una acritud de 
espíritu típicamente kantiana que consiste en «aprender de la naturaleza 
conforme-a lo que la razón ha puesto en ella», en comporrarse no corno 
un discípulo que escucha todo lo que quiere el maestro, sino como juez 
autorizado que obliga a los testigos a responder “a sus preguntas”. 

La apheación de este método 3 prior a la problemática del conoci- 
miento conduce a la famosa ercvolución copernicana». El nombre proce- 
de del hecbo de que, pata exponer su nueva hipótesis crítica, Kant toma 
como punto de comparación el cambio introducido por Copérnico en la 
concepción de nuestro sistema solar. Así, s Copérnico pensó que había 
que dar una vuelta de campana a la hipótesis de hase. con de que el 
astrónomo griego Ptolomeo había explicado el movimienta de los astros, 
a saber, que no era ya la tictra el centro en toro al cual giraban el sol y 
los planetas, sino al revés, Kant piensa anúlogamente que hay que cam- 
biar la hipótesis de base con la que la filosofía ha explicado hasta ahora 
el conocimiento. La nueva hipótesis consiste en suponer que ne se rige el 
convdmiento por los objetos. sima al revés, los objetos pur el conoc!- 
miento. Kun introduce su hipótesis en un «velebre pasaje «del prólogo de 
la segunda edición de la Crítica: «Hasta aquí se admitía que todo 
nuestro conorimiento debía regirse por los ubfetos; pera, en esta hipóte- 
sis. todos nuestros esfuerzos por lograr de ellos algún juicio = friorí por 
conceptos con el que extender nuestro conocimiento. no coriducian a ná- 
da. Probemos, pues, si 10 seremos más afortunados en las prablemas de 
la metafísica, suponiendo que los objetos deben regitse por nuestro co- 
nocimiento, lo cual se acomoda ya más con la posibilidad deseada de un 
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conocimiento 4 priori de estos objetos que nos diga algo de ellos antes de 
que nos sean dados. Sucede en esto algo semejante a la primera idea de 
Copérnico. Viendo éste que no salía adelante en la explicación de los mo- 
vimientos del cielo partiendo del supuesto de que el ejército de los astros 
daba vueltas en torno al espectador, intentó si no tendría más éxito ha- 
ciendo dar vueltas al mismo espectador en. torno a los astros inmóviles, 
Ahota bien, en metafísica puede hacerse también un ensayo semejante 
por lo que toca a la intuición de los objetos. Si la intuición debe regirse 
por la naturaleza de los objetos no veo cómo podrá conocerse de ellos al- 
go a priori; pero si, al contrario, el objeto (en cuanto objeto de los senti- 
dos) se tige por la natutaleza de nuestro poder de intuición, entonces 
puedo entender perfectamente esta posibilidad. Pero, dado que no 
puedo contentarme con estas intuiciones, sí es que ellas han de convet- 
tirse en conocimientos, y dado que para ello es necesario que las refiera, 
en tanto que representaciones, a algo que sea su objeto y que yo deter- 
mino por su medio, sólo puedo admitir una de estas dos hipótesis: o los 
conceptos por los que opero esta dererminación se rigen también por el 
objeto y entonces me encuentro en la misma dificultad de saber cómo es 
posible conocer de ellos algo á:przorz, o los objetos y, lo que es lo mismo, 
la experiencia dentro de la cual son conocidos (en tanto que objetos da- 
dos) se rige por estos conceptos, y en este caso veo enseguida una fácil sa- 
lida a mi dificultad... Pot tanto, todas las tentativas por pensar. los obje- 
tos, pues es necesario que puedan al menos ser pensados, deberán dar- 
nos una excelente piedra de toque de aquello que nosotros suponemos 
como un cambio de método en la manera de pensar, a saber, que de las 
cosas no conocemos 4 priori sino lo que nosotros mismos hemos puesto 
en ellas.»* 

- A primera vista, la comparación kantiana no está exenta de dificul- 
tad. Según una conocida objeción de B. Russell, «Kant habló de sí mis- 
mo como autor de una revolución coperntcana, pero hubiera sido más 
“exacto si hubiera hablado de una comtrarrevolución ptolemaica, dado 
que ponía al hombre de nuevo en el centro, del que Copérnico le había 
destronado»”. La objeción es pertinente, pero no invalida el significado 
de la comparación. Como decían los antiguos, comparatio son tenet in 
omnibus. Ahora bien, en el símil kantiano entran en juego dos elemen- 
tos: la actividad o pasividad del espectador y su posición central en el se- 
no de un sistema. En lo que toca al primer punto el paralelo es exacto. 
Tanto Copérnico como Kant explican un movimiento aparente por el 


8. lbid., B XVI (E, p. 208). C£. sobre el terna F. Montero Moliner, Sentido y alcance de [a «revolución copernica- 
wa», en: «Rev. de Filos.», 1 (1975). 
$. B. Russell, El copocismiento humano, Madrid 1964, p. 10. 
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movimiento o actividad del espectador. En lo que se refiere al segundo 
punto, Kant parece llevar a cabo una revolución de signo contrario a la 
realizada por Copérnico: el hornbre se hace el centro del mundo del co- 
nocimiénto. Pero no hay que olvidar que el objeto que, según Kant, se 
rige por el conocimiento, no es el objeto en sí, sino en cuanto conforma- 
do pot nuestras estructuras cognoscitivas. La contrarrevolución ptole-: 
maica, a la que aludía Russell tiene, pues, un sentido eminentemente 
relativo: «Si el entendimiento humano es quien confiere al objeto, que 
conoce en la experiencia, lo que hay en él de universal y necesario, y lo 
hace conforme a sus estructuras propias, eso es lo que más le aleja del 
posible centro absoluto de la realidad; el hombre verá siempre las cosas 
al modo humano, no como son en sí. Paga muy cara la autonomía que 
cobra sobre su mundo: sólo se hace centro de él a costa de que sea 54 
mundo, quizá enteramente distinto del munde en sí, el mundo simple- 
mente tal,» 


3. OBJETO DE LA CRÍTICA: LA RAZÓN Y SU ESTRUCTURA TRASCENDENTAL 
Y A PRIORI 


El intento de Kant en su Crética viene dado por el mistno título de la 
obra. No en vano se llama ésta Crítica de la razón pura, aunque hubiera 
sido más exacto denominarla «Crítica de la razón teórica», paca distin- 
guirla, desde el comienzo, de la segunda Crítica, o sea de la Crítica de la 
razón práctica, En una y otra Crítica, se traca, en efecto, de la misma y 
única razón que se denomina teórica o práctica, según sea su uso, es de- 
cir, según nos proporcione e priori los principios que rigen nuestro cono- 
cimiento o nuestra acción moral. En la Crítica de la razón pura, Kant 
mira a la razón en su uso teórico, o lo que es lo mismo, en cuanto facul- 
tad humana de conocer en general, que comprende, concretamente, la' 
sensibilidad, el entendimiento y la razón. Como escribe Kant: «Nuestro 
conocimiento empieza por los sentidos, de allí pasa al entendimiento y. 
termina en la razón.»!! El esquema que subyace a la estructura de la* 
Crítica es, pues, el siguiente: 


Sensibilidad (Simntichkess)] 
RazónjEntendimiento (Verstand) 
Razón (Vernmaunfi) 


10. J. Gómez Caftarena, Metafisica fundamental, Madrid 1969, p. 64. 
11. KyY, B 355 (R. p. 300). 
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¿Si Kant analiza la tazón o facultad de conocer en general es para po- 
ner al descubierto su estrucuara e priort., La revolución copernicana ha 
abierto, en efecto, el pensamiento kanriano a una dimensión inédita del 
conocimiento: la del conocimiento trascendental y z prore Ámbos tér- 
minos se relacionan estrechamente, ya que lo trascendental coincide, en 
definitiva, con el e preorí del sujeto cognoscente, Kant ha definido con 
exactitud lo que entiende por conocimiento trascendental en una formu - 
lación que se ha hecho clásica: «Llamo trascendental a todo vonocimiento 
que se ocupa no tapro de objetos. como de nuestro modo de conocerlos. 
en cuarico éste debe ser posible « pror.»' Ante el hecha del conoci- 
miento cabe hacerse estas tres preguntas: ¿Qué es esro que conozco? 
¿Cómo conozco? Finalmente, ¿cómo es posible el conocimiento? La pri- 
mera ptegunta conduce a la filosofía clásica: la segunda a la psicología; la 
tercera a la filosofía trascendenral. 

El término -«wascendental». aunque tiene conmoraciones clásicas, to- 
ma, pues, en Kant un sentido nuevo. En la metafísica tradicional desig- 
naba las condiciones universales del ente co cuanto ente. Omme ens est 
unsuro, verunz, bontza, etc. En Kant significa, en cambio, las tondiciones 
o estruciuras y priori del sujeto cognoscente en cuanto sujeto cognoscen- 
te. Estas estructuras son las que hacen posible el conocimiento científico 
con su carácter de universalidad y necesidad y Lo trascendental designa, 
pues, en Kant las condiciones 4 prior de) sujero que hacen posible el co- 
nocimiento del objeto y tiene un doble sentido, directo o indirecto, se- 
gún se refiera: 2) a la condición a priori de posibilidad de un conocs- 
miento; Ój al conocimiento de alge como condición q preors de posibili. 
dad. Kant denominará a este intento «deducción trascendental».; 

La noción de conocimiento trascendental es básica en la Crítica. Es 
como la llave que nos abre su más secreta cerradura y nos introduce en su 
auténtico dominio, el conocimiénto del conocimiento. En etecto, a dife- 
rencía del rérmino «trascendentes que consota la estruerara óntica tran- 
subjetiva de las objetos, la palabra «rascendental» se refiere a la estruc- 
tura 2 prior de la facultad de conocer que nos permite conocerlos. La 
filosofía kantiana trascendental se opone asi tanto a la antigua metafísica 
trascendente: como al reciente psicologismo o relativismo. La antigua 
merafísica era una filosofía del ser. La filosofía rrastendemal es una 
filosofía de nuestro moda y preore de conocer a, st se quiere, Una 
objetología u ontología a partir del sujeto. puesto que lo que surge del 
análisis kantiano no es sóla la subjetividad trascendental con sus formas 
4 priori, sino también todo un mundo de objetos en cuanto determina- 
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do por estas formas. No lo olvidemos: en Kant el auténtico objeto no 
existe sino en el seno del conocimiento. La filosofía trascendental impli- 
ca, pues, el rechazo de la metafísica trascendente. Pero, a la vez, y-con 
mayor vigor sí cabe, se opone también al psicologismo y relativismo de 
Hume. En el carácter e priori de las estructuras trascendentales del cono- 
cimiento, Kant crec haber encontrado la respuesta a la sospecha escéptica 
de Hume de que la ciencia, en definitiva, no pasa de ser una generaliza- 
ción de la experiencia, fundada en la costumbre y en la creencia. No lo 
olvidemos tampoco: lo que Kant pretende sacar a la Juz con su análisis 
trascendental no es una determinada estructura psicológica humana, sino 
una lógica del entendimiento puro, una lógica que «no toma nada como 
'a veces se ha creído, de la psicología, la cual no tiene por tanto influjo 
alguno en el canon del entendimiento»””, , 

Resta definir con exactitud Ja noción kantiána de a priors. Por conoci- 
mientos 4 priorí, aclara nuestro autor, entenderemos siempre «no los que 
tienen lugar independientemente de esta o aquella experiencia, sino ab- 
solutamente de toda experiencia»)! A priori es pues lo contrario de 
empírico o 4 posteriori. El conocimiento 4 posteriori sigue a la experien- 
cia como la carreta a los bueyes. El conocimiento a prrors, en cambio, la 
precede y anticipa como los bueyes a la carreta: Ahora bien, de entre los 
conocimientos 4 prior se llaman puros aquellos en los cuales no se 
mezcla nada empírico. De lo contrario se llaman mixtos. Así, por 
ejemplo, la proposición: «todo cambio tiene su causa», es una proposi- 
ción a preost, mas no es pura, sino mixta, porque el concepto de cambio 
no puede ser sacado más que de la experiencia, En cambio la proposi- 
ción: «todo efecto tiene su causa» es a Prioré pura, porque tanto el sujeto 
como el predicado que la componen son conceptos puros. En último tér- 
mino, la noción kantiana de 4 priori expresa, pues, la prioridad de la ra- 
zón sobre la experiencia, de lo necesario sobre lo contingente. En su sef- 
tido más pleno, un conocimiento 4 prior será un «conocimiento de obje- 
tos, por el cual alguna cosa es determinada a su respecto, antes de que 
nos sean dados»'* y. 


13. Ibid., B 78 (R. p. 95). CÉ. J. Hischberger. Hiseoria de la filosofía. UU: Edad modems, edad contemporánea, 
Barcelona 1956, p. 142, 
14. Kr,B3 (Rp 43) 


15. Ibid... B XVI (R, p. 20). 
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4. EL PROBLEMA CRÍTICO Y SU CONCRECIÓN: 
1OS JUICIOS SINTÉTICOS Á PRIORI 


La Crítica de Kant se hu centrado desde sus primeras páginas en la 
_valotación de los conocimientos 4 priorí. Como se lee en el prólogo, «ei 
terna capital es siempre qué y cuánto pueden conocer entendimiento y 
razón independientemente de toda experiencias!” Ahora bien, desde 
Aristóteles, el conocimiento humano ha encontrado su expresión más 
perfecta en el juicio. De ahí que la pregunta kantiana por la posibilidad 
y naturaleza del conocinueruo e priori se concrete en esta forma: ¿en qué 
estriba la validez a pnon de los juicios? 

Que existen juicios 4 Prior no oftece para Kant duda alguna. Para él 
es cosa clara que los conocimientos metafísicos, si es que han de tener al- 
gún valor, son independientes de toda experiencia. Como escribe en los 
Proiegómenos: «Un conocimiento metafísico ha de contener putos juicios 

_a priori; lo exige la naturaleza peculiar de sus fuentes.»'” En efecto, en el 
mismo concepto de conocimiento metafísica está implicado que su fuen- 
te no puede ser la experiencia, De otro modo tendríamos sólo un conoci- 
miento físico y no metafísico, es decir, de más allá de la experiéncia. Pe- 
ro en Kant los conocimientos 4 priori no se teduceñ sólo a la metafísica. 
La matemática se basa también en conocimientos de este tipo y lo mismo 
vale de la física pura, si es que ha de tener validez como ciencia. En últi- 
mo término ha de ser 2 priori todo juicio que goce de estricta universali- 
dad y necesidad. La experiencia, en efecto, no puede ofrecernos nunca 
una necesidad y universalidad estrictas, sino sólo apsoximadas. La expe- 
riencia nos enseña que algo cs de tal modo, pero no que no pueda ser de 
otra, manera; que esto o aquello ocutre una y otra vez, pero no que haya 
de ocurrir siempre. «Necesidad y universalidad estrictas son, pues, seña- 
les seguras de un conocimiehto 4 prior y están inseparablemente 
_Unidas, + 

El problema que está en ta base de la Crítica kantiana no es, pues, la 
existencia de juicios 4 prrors, sino su naturaleza y posibilidad. Más 
concretaímente todavía: el verdadero problema reside para Kant en la po- 
sibilidad de un determinado tipo de juicios que sean, por un lado, 
.% priori, por tanto estrictamente únyversales y necesarios, y. por otto, no 
se basen en el pure análisis de un concepto dado, no consístan en la pura 
explicitación de algo que ya era conocido implícitamente en su misma 


16. Ibid.. A XVILIR. p. 12). 
17. Prolegomras 29 ermor peden kinjiigen Metephyik, díe ais Wtsscnsccafi sesrd aufiresón denner (= Proleg). 
$0 LAc E. vel Ip os 
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noción, sino aporten de hecho y de derecho nuevos conocimientos. Para 
resolver este problema Kant analiza la naturaleza de dos tipos de juicios 
admitidos corrientemente en filosofía: los juicios analíticos y sintéticos. 
. Los.juicios exalíficos son aquellos en los que el enlace de sujeto y pre-: 
dicado es pensado con identidad, En lenguaje formalizado se expresan 
asi: A = A. Kant propone como ejemplo la proposición: «Todos los 
cuerpos son extensos.» Tal proposición es sin duda universal y necesaria, 
pero no enriquece nuestro conocimiento. En realidad, el predicado está 
ya pensado en el concepto del sujeto. Tales juicios son pues analíticos, 
pero meramente explicasivos. No aportan ningún progreso a la ciencia, 
ni valen propiamente hablando fuera de la esfera conceptual. Son, como 
* ya advirtieron Locke y Hume, metas relaciones de ideas que se rigen por 
. el principio de no contradicción. La crítica de Kant se dirige, como es 
“obvio, contra el ideal racionalista de conocimiento. Los dogmáticos no se 
tomaron el trabajo de preguntar: ¿Cómo llegamos a priori a tales con- 
ceptos?, para poder luego determinar su uso valedero respecto a todos 
-los objetos de la experiencia en general. Lo decisivo para Kant no es des- 

entrañar los conceptos, sino construirlos bien. Se trata, en suma, de fun- 
_damentar una «ciencia de la experiencia». 

.: Los juicios sextéricos son aquellos en los que el enlace de sujeto y pre: 
dicado es pensado sia identidad. En lenguaje formalizado su expresión 
es: A = B. El ejemplo clásico de Kant es ahora la proposición: «Todos 
los cuerpos son pesados.» Tales juicios entiquecen sin duda nuestro cono- 
cimiento, ya que al conocimiento del sujeto añaden un predicado que 
ro estaba pensado en él, ni puede deducirse de él por análisis alguno. 
Son pues juicios extersivos, pero no son universales ni necesarios. La 
síntesis que conllevan tiene su fundamento en la experiencia, y es, por 
tanto, a posteriori, Sí la ciencía no tuviese a su disposición otros juicios 
que éstos, rendría razón Hume en su sospecha que le llevaba a ver en 
ella una mera creencia sin base científica rigurosa. 

De ahí que Kant sé pregunte: ¿No podría darse un nuevo tipo de 
juicios wrsversates y necesarios y a la par extensivos? Tales son los liama- 
«dos juicios sistéticos a priori. En lenguaje formalizado su expresión sería 
de nuevo: A = B. Peto ahota el enlace de sujeto y predicado no se hace 
en virtud de la experiencia. Por eso se llama e priori. Pero entonces, ¿de 
dónde proviene la síntesis? «¿Cuál es la incógnita X sobte la que se apo- 
ya el entendimiento, cuando cree encontrar fuera del sujeto A un predi- 
cado B, extraño a aquel concepto y lo considera, sin embargo, enlazado 
con ¿l?»" Hay, pues, aquí, confiesa Kant, «un cierto mistetio escondido, 


19. Ibid.. A 9;.B 13 (R, p. 49). 
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cuyo descubrimiento tan sólo puede hacer seguro y digno de confianza el 
progreso en el ilimitado campo del conocimiento puro del entendimien- 
to». La Critica de la razón prra tiene por cometido desentrañar este 
misterio. La solución se halla, como es obvio, en la estructura e priori de 
la facultad. Pero, en cualquier caso, los juicios sintéticos 4 Priorí, constl- 
tuyen el gran descubrimiento de Kant y son la base de toda su obra. Su 
pensamiento crítico se aguanta o cae en bloque, según se mantenga o no 
la validez de estos juicios. 

Ahora bien, el descubrimiento de los juicios sintéticos 4 Priorí permi- 
te a Kant dar la última y definitiva concreción al problema crítico: «La 
tarea propia de la razón pura se encierra, pues, en la pregunta: ¿cómo 
son posibles los juicios sintéticos 4 prrort?s2! Como se advierte, Kant no 
se pregunta por la realidad de estos juicios, sino sólo por su posibilidad. 
Su existencia en todas las ciencias teóricas de la razón le parece evidente. 
Precisamente por ello la respuesta a la pregunta: ¿cómo son posibles los 
juicios sintéticos z friors?, lleva también consigo la respuesta a la pre- 
gunta sobre la posibilidad, de todas las ciencias que implican un conoci- 
miento teórico, es decir la contestación a estos dos interrogantes: 


¿Cómo es posible la matemática pura? 
¿Cómo es posible la física pura?? 


Como estas dos ciencias son ciencias realmente dadas, sólo cabe pre- 
guntarse por su posibilidad. «Que tienen que ser posibles queda de- 
mostrado por su realidad.»?* Na vale lo mismo de la metafísica. La 
metafísica sólo está dada como disposición natural de la razón, pero no 
corno ciencia. Los ensayos que hasta ahora se han hecho por contestar a 
los grandes interrogantes metafísicos que la razón se plantea, impulsada 
por su propia necesidad, han condutido sólo a resultados contradictorios. 
Por ello no es posible atenerse a esta mera disposición natural, de la que 
siempre nace alguna metafísica, sea cual sea, sino que hay que llegar a 
«alguna certeza sobre el saber o no saber de los objetos de sus preguntas 
o sobre la capacidad o incapacidad de la razón acerca de estos objetos»”*, 
En una palabra, hay que plantearse la pregunta: 


¿Cómo es posible la metafísica como ciencia?” 


20. Ibid., A 15 (K, p. 50s). 
21. lbid., B WR. p. 54) 
22. Ibid., 8 20: (R, p. 55). 
23. Ibid. 
24. Ibid.. B 22 (KR, y. 56), 
25. Ibid. 
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Pero entendiendo bien que el «Cómo es posible» equivale aquí a «si 
es posible». En efecto, como subraya Kant en los Prolegómenos, si fuese 
real la metafísica que pretende ser ciencia, si se pudiera decir de un libro 
de metafísica, como se dice de la geometría de Euclides: «Aquí está la 
metafísica, no tenéis más que estudiarla y os convenceréis irresistible e 
invariablemente de su verdad»", entonces la pregunta que correspon- 
dería a un pensamiento crítico setía sólo: ¿cómo es posible la metafísica? . 
Pero desgraciadamente no es éste el caso, y entonces sólo resta plantearse 
sobriamente la pregunta: 


¿Es en general posible la metafísica??? 


5. IDEA CLAVE DE LA CRÍTICA: LA FINITUD DE LA RAZÓN 


Ántes de abordar con Kant el desarrollo de su obra es importante 
ahondar en aquello que constituye su idea clave: la idea de la finitud de- 
la razón”, La noción de finitud de la razón se expresa muchas veces en la 
obra kantiana con un giro muy singular: en la Crítica de la razón pura se 
trata «de nosotros, los hombres». Esto significa que el modo humano de 
conocer no es el único modo posible de conocimiento. Es, eso sí, al me- 
Dos el nuestro, 

En el apartado anterior hemos visto que Kant reduce el problema de 
la Crítica a la pregunta ¿cómo son posibles los juicios sintéticos 4 ¿reos? 
Esta pregunta implica una concepción del conocer humano como juzgar. . 
En esto Kant sigue a la tradición y está de acuerdo con ella. Nos en- 
contramos aquí con uno de los muchos puntos de vista en los que este fi- 
lósofo, radicalmente innovador, se muestra en el fondo como un fes- 
taurador. Kant significa en este punto un progreso frente a la tradición 
del racionalismo, pero este progreso se hace mediante un regreso a la tra- 
dición anterior, la del aristotelisrmo. En efecto, en Kant como en Tomás 
de Aquino, el juzgar caracteriza el conocer humano en cuanto humano, 
pero no el conocer en cuanto conocer, El juicio no es el prototipo origi- , 
nario del conocimiento, sino secundario y derivado. Es el substitutivo de 
aquello que la metafísica racionalista había atribuido de un modo u otro 
al conocimiento humano, pero que, en definitiva, sólo es válido para 
Dios: la intuición intelecrual. 

"26. Proteg.. $ 4. p. 271 
27. 1bid. 


28. Véase sobre este tema Ja incisiva exposición de M. Heidegges. Kset end des Ervbiera der Metsphysik, Francion 
del Meno 21951, p. 28ss. 
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II. Crítica de la razón pura 


Kant nos invira a examinar el conocinente humano en sus dos Ea- 
más fundamentales que «acaso se originen de una raíz común para nos- 
ouos desconocida: la sensibilidad y el entendimiento. Por medio de la 
primera nos son dados los objetos: por medio de la segunda, los objetos 
son pensados»”. Esta mutua referencia de sensibilidad y entendimiento, 
con la doble dependencia que en ella se expresa: la dependencia de la 
«sensibilidad respecto de lo dado y del entendimiento respecto de lo reci- 
bido de Ja sensibilidad, hace el carácter humano, es decir, finito de 
nuestro conocimiento. Este carácter finito del conocimiento no reside, 
pues, en sus defectos e imperfecciones, ni en la posibilidad de error, sino 
en la misma estructura esencial de Ja razón. Les imperfecciones fárticas 
del conocimiento humano son la consecuencia de su finitud esencial. Pa- 
ra comprenderlo, Kant nos hace contraponer el modo humano de cono- 

» cer con otro posible modo no humano: la tazón finita con la razón infi- 
cita, 

Conocer, para Kant, es primariamente intuir, La definición del cono- 
cer como juzgar se refiere al moda humano del conocimiento intelectual, 
lo que Kant denomina «pensar». Ei pensamiento se refiere a la intuición 
y está a su servicio. Sólo que esta intuición, al menos para nosutros los 
hombres no es la intuición intelectual, sino la sensible. Como basado en 
Ja Invuición sensible, nuesiro conocimiento está desde siempre entregado 
2 lo dado. El conocimiento Infinito será. pues, aquel que no depende de 

"lo dado. sino que se da a sí mismo el objeto. Tal es, en hipótesis. el caso 
de Dios. 

Esta idea proviene de la tradición cristiana. San Agustín, por 
ejemplo, escribe en las Corfesones, dirigiéndose a Dios: «Nosutros ve- 
mos estas cosas que tú has hecho porque son, pero ellas son, porque tú 
¿las ves.» Lo contrario sería, en efecto, hacer a Dios dependiente de las 
cosas, aunque fuera en el plano del conocimiento, lo que es absutdo: la 
crianva no puede en ningún caso anteponetse al creador. Kant se apro- 
pia esta idea pero no a modo de tesis, sino de hipótesis, que le permire, 
por contraste, definir los límites de nuestro conocimiento. Dado el ca- 
rácuer hipotético que esta doctrina riege en Kant, es comprensible que 
no la desarrolle en rodas sus aspectos. Se contenta con aludir a clla en 
varios pasajes significativos de la Crítica. «Dado que en la ceología natu- 
tal se piensa un objeto que no sólo no es para nosotros objeto de in- 
tutción, sino que no puede ser ohjero de intuición sensible para sí mis- 
mo, se ha tenido sumo cuidado de apartar de toda su intuición las con- 
diciones de espacio y tiempo (en efecto, todo su conocimiento debe ser 


29. KE, A 15: B 29(R. p. 605) 0. Corf, XME c. 38.8 $3 
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intuición y no pensamiento, el cual importa siempre limitación). »! Este 
modo de conocer de Dios, un conocimiento que es todo él intuición y 
no pensamiento, €s lo contrario del nuescro. En comparación con él, 
nuestro modo de intuir «es llamado sensible, porque no es originario, es 
decir, tal que por él mismo nos sea dada la existencia misma del objeto 
de intuición (modo que, en tanto que nosotros podemos juzgar sólo 
puede encontrarse en el ser primero), sino que depende de la existencia * 
del objeto, y, por lo tanto, no es posible sino en tanto que es afectada la 
capacidad de representación del sujeto. No es preciso limitar a la sensibi- 
lidad del hombre este modo de intuición en el espacio y el tiempo. Es 
posible que todo ser pensante finito deba ser en esto asimilado al 
hombre, aunque no podemos decidirlo a ciencia cierta; pero, en todo ca- 
so, este modo de intuición continúa perteneciendo a la sensibilidad, pre- 
cisarnente porque es derivado (imtwstes dertvativus) y no originario (i- 
tuttus originarias) y, por tanto, no es una intuición intelectual como 
aquella que, de acuerdo con el razonamiento que acabamos de exponer, 
parece sólo pertenecer al ser primero, jamás a un ser que, tanto desde el 
punto de vista de su existencia como de su modo de intuir (modo que 
determina su existencia por relación a objetos dados) es dependiente»”, 
En una palabra: conocer para Dios es crear. El conocimiento de Dios 
¿no depende, como el nuestro, de la existencia del objeto; al contrario, la 
existencia del objeto depende de que Dios lo conozca. Por eso llama 
Kant ese modo de conocer ¿nfuitus originarizs, es decir, tal que por él 
mismo sea puesta la existencia del objeto de la intuición. En contraste 
con él, nuestro modo de conocer es sólo ¿mtuitus derivativss, tal, por 
tanto que, lejos de poner el objeto en su ser, necesita que le sea pre- 
viamente dado. La diferencia esencial entre el conocer humano y el divi- 
no se encuentra, pues, en el modo de intuición: originaria y creadora en 
Dios, secundaria y derivada en el hombre. 
¿Dónde reside, pues, según Kant, el carácter finito del conocimiento 
humano? La respuesta no ofrece lugar a dudas: en el hecho de que la in- 
tuición sensible, que está siempre en su base y lo sostiene, no es origina- 
ría sino derivada, lo que viene a decir: no es creadora, simo receptiva. La 
intuición receptiva no puede darse a sí misma el objeto, sino que ha de 
permitir que le sea dado. Ahora bien, para que un objeto pueda ser da- 
do, ha de poder ser recibido: debe poder «afectar» al espíritu. De ahí la 
necesidad de la sensibilidad como instrumento al servicio de las afec- 
ciones. Como escribe Kant: «Sean cualesquiera el modo y tos medios con 
que un conocimiento se refiere a sus objetos, la referencia inmediata que 


31. KrV, B 71 (R. p. 89). 32. Ibid.. B 72 (R, p. 90). 
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todo pensar busca como medio se llama ¿mtuición, Pero csta intuición no 
tiene lugar, sino en tanto que un objeto nos es dado; lo que, a su vez no 
es posible (al menos para nosotros, hombtcs), sino a condición de que el 
objeto afecte de una cierta manera nuestro espíritu. La capacidad de reci- 
-bir (receptividad) representaciones, gracias al modo como somos afecta- 
:dos por los objetos, se llama sensibilidad. Así, sólo por medio de la sen- 
«sibilidad, mos son ados objetos, sola la sensibilidad nos oftece im- 
tuiciones; ahora bien, es el entendimiento quien premsa estos objetos y es 
de él que brotan los cosceptos, Es necesatio, pues, que todo pensar, di- 
recta o indirectamente, se refiera, en último término, a intuiciones, por 
lo tanto, en nosottos a la sensibilidad, puesto que ningún objeto puede 
sernos dado de otro modo.» La intuición humana no es finita por ser 
. afectada a través de instrumentos sensibles, sino, al contrario, por ser fI- 
nito nuestro conocimiento, por estar entregado a lo que ya es, por eso ha 
de recibirlo por medio de estos instrumentos sensibles, El carácter finito 
. del conocimiento humano reside, pues, en la receptividad”, 

Ahora bien, la intuición sensible no es más que un comíiernzo. El co- 
nocimiento humano, precisamente porque es intuición finita, no puede 
ser sólo intuición. La intuición sensible no contiene todavía la referencia 
a objeto alguno. Ella nos ofrece sólo, como diría Hegel, un «esto-aquí- 
ahora», es decit, un conjunto de impresiones espacio-remporales que no 
constituyen todavía un «objeto». Para que.esto sea un objeto, no una 
impresión pasajera, síno una «cosa», una «esencia», válida para todo el 
mundo y en todo tiempo, ha de ser determinada por un concepto. En el 
concepto lo particular de la intuición es englobado en lo. universal y de 
este modo hecho inteligible. Así pues, hay Conceptos, según Kant, nd 
_sólo cuando nos elevamos más allá del «conocimiento de cosas concretas 
para conocer notas universales, sino en el mismo conocimiento de lo 
concreto. Y esto no porque el concepto sea concepto de lo concreto 
(Kant restaura más bien la noción del concepto como representación que 
valé para una pluralidad indefinida de objezos), sino porque en el cono- 
cimiento de cualquier cosa concreta hay también siempre, adernás de las 

" impresiones sensibles, la representación de uña unión, de un enlace ne- 
:cesario y normativo de estas mismas impresiones como referidas a un ob- 
jeto. De otro modo no habría conocimiento?. El conocimiento en Kant 
consiste siempre en la subsunción de la intuición bajo un concepto. En- 
tendimiento y sensibilidad, concepto e intuición, se necesitan mu- 
tuamente. Sin la determinación del entendimiento, la intuición sería 


33 Ibid., A 19, H 33 (KR, p. 65). 
34.Cf£. M. Heidegger, Kent und des Problem der Meisphysik. p. 315. 
35. Cf. E. Maccínez Marzoa, 0.c., p. 1749. 
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ciega. Sin el respaldo de la sensibilidad, el entendimiento pensatía en el 
vacío. El entendimiento es, en cierto modo, más finito que la intuición 
sensible: le falta su carácter inmediato y no puede conocer nada, sino 
por un rodeo a través de lo general. En otro sentido, se parece más a la 
intuición divina otiginaria: es espontáneo y no receptivo corno la seasibi- 
lidad. No crea lo dado en la sensibilidad, pero produce sus propios con- 
ceptos que le permiten subsumirlo universal y necesariamente”. 

Esta mutua compenetración de sensibilidad y entendimiento en el 
ejercicio: del conocimiento humano constituye, sin. lugar a dudas, el 
quicio de la Crírica, Sensibilidad y entendimiento remiten el uno al otro 
,en una especie de «circularidad trascendental». El entendimiento se apo- 
ya en la sensibilidad. La sensibilidad recala en el entendimiento, El en- 
tendimiento representa la espontaneidad del conocer. La sensibilidad su 
receptividad: Según que se acentúe uno u otro aspecto, tendremos una 
interpretación de Kant más receptivo-empirista o creativo-idealista. Lo 
que en cualquier caso hay que maatenet es la afirmación kantiana de la 
unidad del conocimiento. Por mucho que Kant distinga entre sensibili- 
dad y entendimiento, intuición y concepto, el conocimiento es para él 

. una sola cosa. No existe un objeto de la sensibilidad y un objeto del en- 
tendimiento, sino que sólo hay objeto, es decir, conocimiento, cuando 
hay a la vez intuición y concepto, cuando el entendimiento hace inteli- 
gible el dato sensible de la intuición. En la Diserración de 1770, Kant 
mantenía separados ambos planos. El entendimiento no se apoyaba en la 
sensibilidad y por eso podía situar su conocimiento en la dimensión de 
lo absoluto. Ahora esto ya no es posible. Sensibilidad y entendimiento 
actúan dentro de una esencial compenetración. Ambos representan, en 
mutua correlación, un aspecto esencial del conocimiento humano. La 
sensibilidad, su carácter pasivo-receptivo, aunque no falte en ella el as- 
pecto activo y creador; el entendimiento, su carácter activo y creador, 
aunque tampoco falte en él el aspecto pasivo-teceptivo, No es posible se- 
parar ambos aspectos. Es difícil determinar de qué lado se inclina defini- 
tivamente el equilibrio inestable del pensamiento kantiano. Pero, aun- 
que el desarrollo posterior del Opws postumum parece indicar que lo 
más peculiar de Kant se encuentra del lado de la espontaneidad creado- 
ra, una cosa es clara desde la Critica: si la noción de entendimiento nos 
dice que el conocimiento es primariamente creatividad, espontaneidad, 
la de sensibilidad añade que esta espontaneidad se realiza sobre la base 
de una fundamental receptividad. En otras palabras, el conocimiento es 
espontaneidad en sí misma receptiva, es decir, finita. «La filosofía de 


36. CE. M. Heidegger, Koni und des Problem der Mesaphysik. p. 35. 
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Kant es, pues, pregunta por la constitución de la razón finita, y en este 
sentido es pregunta por el hombre. (Kant llega a decir que toda filosofía 
es en el fondo antropología.) En la filosofía de Kant.se trata de la razón, 
pero de modo que, a diferencia de lo que ocurría en el racionalismo y 
volverá a ocurtir en el idealismo alemán, esc watar de la razón no es tra- 
tar de lo absoluto o de Dios.»** 


6. OBSERVACIONES CRÍTICAS 


El problema crítico no consiste, según Kant, en preguntarse por el 
valor de la razón en general (tal problema es un pseudoproblema y un 
contrasentido, ya que sólo puede resolverse mediante la misma razón: 
que se ha puesto en tela de juicio), sino en preguntarse por el valor de 
una serie determinada de conocimientos: los metafísicos, y por la funda- 
mentación de otra serie concreta de conocimientos: los físico-matemáti- 
cos. Si hay que acusar a Kant de algo, no es de haberse planteado un 
pseudoptoblema, sino más bien de haber sido todavía poco «crítico», de 
haber pasado de contrabando, sin someterlo a reconocimiento previo, Un 
supuesto que para él resultaba incuestionable, pero que más tarde sería 
puesto en cuestión: el valor absoluto, el carácter riguroso de las ciencias 
físico-matemáticas. «Comparemos, porque es sumamente instructivo, a 
Kant con Hume. Hume discurre así: la experiencia no ofrece necesidad 
alguna; el principio de causalidad se origina de la experiencia; luego el 
principio de causalidad no es necesario. Y cono dicho principio no es de 
contextura diferente de los demás principios de la ciencia experimental, 
la ciencia se reduce a fe, a persuasión irracional. Kant, en cambio, razona 
del siguiente modo: la experiencia nio oftece necesidad alguna, pero el 
principio de causalidad es necesario; luego no se origina de la experiencia 
y habrá que buscar, pot tanto, fuera de la experiencia una fuente de ne- 
cesidad para él, y de modo análogo para los demás principios de la cien- 
cia experimental, Kant encontrará esta nueva fuente porque tiene que 
encontrarla. Si la halló por el lado del espíricu, en la mente y en sus fot- 
mas, fue cllo una salida obligada, para Kant al menos, una vez que, a 
influjos del empirismo, quedó cerrada para él la vía de la objetividad. 
Pero ¿de dónde sabe Kant que el principio de causalidad es necesario? 
¿Y que, en general, tiene que darse una “'ciencia”" del mundo de la ex- 
periencia con proposiciones universales y necesarias?» La respuesta es 
obvia: Kant es aquí tributario de su época. Como en tantos momertos 


37. CE. F. Murtinez Marzoa, 0.c.. p. 178. 38. Cf. ). Hirschberger. o.c., q 141, 
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decisivos de ta historia de la filosofía, nos encontramos anté la tremenda 
importancia del coeficiente histórico. 

El núcleo central del problema crítico, según el planteamiento kan- 
tiano, se encuentra €n los j Juicios : sintéticos 4 priori, Ya. hemos visto que 
Kant no se cuestiona su existencia, sino sólo su posibilidad. Que existen 
tales juicios es para él ran evidente como que existen las ciencias físico- 
matemáticas. De hecho, Kant nos ofrece ejemplos de ellos en todas estas 
ciencias. En las matemáticas: «7 + 5 = 12»; en la geometría: «La línea 
recta €s la más corta entre dos puntos»; en la física: «La cantidad de la 
materia permanece invariable» o «en todo movimiento la acción y la 
reacción son iguales». Veamos, con todo, cómo justifica Kant su propio 
punto de vista. l 

Sea en efecto la proposición 7 + 5 = 12. Todo el mundo estará de 
acuerdo en que no es a posteriori. Pero ¿por qué no puede ser analítica? 
¿Por qué no puede decirse que en ella el predicado está ya incluido en el 
sujeto? Kant responde: porque «el concepto:de la suma de siete y cinco 
no encierra más que la reunión de ambos números en uno solo», pero no 
implica en concreto ninguna respuesta a la pregunta sobre «cual sea ese 
número único que comprende los otros dos»”. Por mucho que analice- 
mos aquella reunión de siete y cinco, no encontraremos ea ella el aúme- 
to doce. Hay que salit de estos conceptos, ayudándose de la intuición 
que les corresponde, por ejemplo, los cinco dedos o cinco puntos y así, 
poco a poco añadir las unidades del cinco al concepto de siere. Para con- 
vencerse de ello, basta con aumentar el valor de los números en cuestión. 
Entonces se advierte claramente que, por muchas vueltas que le dernos, 
por el mero análisis del concepto de dos sumandos no se encuentra el 
número único que constituye su suma, 

Kant subraya, pues, el hecho de que los juicios de la aritmética no 
son analíticos, En ellos interviene necesariamente un factor nuevo: el re- 

, curso a la intuición del tiempo. Lo que Kant quiere dar a entender apa- 
rece con claridad de la observación siguiente. Sea de nuevo la proposi- 
ción 7 + 5 = 12. Yo puedo muy bien cambiar el valor respectivo de los 
dos sumandos, sin que cambie el resultado. Así: 


6+6 = 12 
5S+r 7 = 12 
448 = 12 
3+9 = 12 
2+10 = 12 
1+11 = 12 


39. KV, B15(R, p. 5ish 
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¿Qué se sigue de ahí? Se sigue que los juicios de la aritmética depen- 
den como condición de posibilidad de la adicionabilidad indefinida de 
la unidad, es decir, de la propiedad de la unidad de repetirse homogé- 
neamenté a sí misma, sin que ninguna diferencia cualitariva distinga 
entre sí estas sucesivas réplicas. Ahora bien, esta condición básica nos 
conduce en último término a una magnitud cuantitativa, es decir a un 
quantum de tiempo. En otras palabras, que siete más cinco igual a doce 
lo sé solamente sobre el fondo de la previsión de la serie indefinida de la 
unidad como campo posible de la adición: 


TLIASCO 


Ahora bien, la serie indefinida de la unidad coincide en último término 
con la línea del tiempo. La intuición pura del tiempo, intuición que, co- 
mo veremos más adelante, constituye la forma 4 priori de la sensibilidad 
subyace, pues, como condición de posibilidad en todos los juicios de la 
aritmética”, 

Sucede algo similar en el caso de la geometría. Sea por ejemplo esta 
proposición: «La línea recta es la más corta entre dos puntos.» En opi- 
nión de Kant, no se trata de una proposición analírica, sino sintética. En 
efecto, «mi concepto de recta no encierra nada de magnitud, sino sólo 
una cualidad. El concepto de lo más corto es enteramente añadido y mo 
puede sacarse por ningún análisis del concepto de línea recta; la intuición 
tiene que venir en nuestra ayuda y sólo por ella es posible la sínte- 

ise! No es preciso decir que Kant se refiere aquí a la intuición espacial, 
Si me veo obligado a afirmar que la línea recta es la más corta entre dos 
puntos, no es potque el concepto de lo más corto se incluya en el con- 
cepto de recto, sino porque constató que la proposición contraria es 
irrepresentable, es decir, porque me es imposible conscruir en el espacio 
cualquier línea más corta entre dos puntós que no sea la recta. De 
hecho, el recurso a la intuición de espacio interviene en la mayoría de las 
, demostraciones geométricas. La geometría construye sus figuras sobre el 
fondo de la intuición de espacio como campo posible de esta construc- 
ción. De modo similar a lo que ocurría en la aritmética, la intuición pura 
del espacio, intuición que constituye la forma e priori de la sensibilidad 
externa, subyace como condición de posibilidad en todos los juicios de la 
geometría” 

Hoy día las ciencias matemáticas van por nuevos caminos. Mientras 
que en su etapa precrítica Kant llegó a entrever la posibilidad de una 


30. C£, ), Maréchal, 0.c., p. 94s 
al. KrV, B 16 (R, p. 32). 
42, Cf. ), Maréchal, o.c.. p. 98s. 
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geometría no cuclidiana, en la Crítica no tiene presente otras matemátl- 
cas que las clásicas. Kant se mueve en cl ámbito de nuestras representa- 
ciones sensibles ordinarias (las de la ariemérica clásica y de la geometría 
de Euclides) y busca sus condiciones generales de posibilidad en la in- 
tuición a priori de espacio y tiempo. La teoría kantiana de la sensibilidad 
aparece así ligada a una etapa concreta de la historia de la ciencia. 

El tributo que Kanr paga a la historia es todavía más patente en el 
caso de las ciencias físicas. Las proposiciones de orden físico que él aduce 
como ejemplos de juicios sintéticos 4 priori son contesrables. Que en to- 
das las transformactones del mundo corpáreo la cántidad de materia per- 
manezca inalterada o que en toda comunicación del movimiento tengan 
que ser siempre iguales la acción y la reacción constituyen hoy para nos- 
otros y una generalización de la experiencia que procede por extrapola- 


_ción o una hipóresis teórica que tiene valor en la medida en que la expe- 


riencia la verifica. Son, pues, ciertamente, juicios sintéticos, pero ¿quién 
osaría afirmar que son 4 prioré?* Sin embargo, para Kant, estos dos 
juicios (y en general todas las grandes leyes de la física de Newton) no 
son sino el resultado de la aplicación de las categorías de substancia y 
causa al mundo fenoménico. Si la teoría kanriana de la sensibilidad 
aparecía ligada a la matemática clásica, la del entendimiento lo está a la 
física mecanicista. No sabemos qué hubiera pensado Kant de haber naci- 
do un siglo más tarde. Lo único que sabernos es que, desde su concepto 
ríguroso de ciencia, ante teorías tales como las de la física cuántica de 
Plank e de la relatividad de Einstcin, no hay más remedio que decir: no 
son ciencias. 


43. CL ibuel., p. 100. 


35 


CAPÍTULO CUARTO — =< 


ESTÉTICA TRASCENDENTAL 


El edifició de la Crítica kantiana descansa a manera de piedra sillar 
sobre este principio fundamental: el conocimiento comienza con la expe- 
riencia, pero no se identifica con la experiencia. Su universalidad y nece- 
sidad presupone una elaboración de la facultad que no procede de la ex- 
periencia y que es necesariamente 4 priori. Kant se ha expresado con cla- 
ridad a este respecto en la Introducción que antepone a su obra. «No hay 
duda de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. 
Pues, ¿por medio de qué iba a despertar nuestra facultad de conocer y 
ponerse en actividad, sino es por medio de objetos que mueven nuestros 
sentidos y que, de una parte, producen por sí mismos representaciones 
y, de la otra, ponen en movimiento nuestra facultad intelectual a fin de 
que compare, una o separe estas representaciones y trabaje así la materia 
bruta de las impresiones sensibles para sacar de ellas un conocimiento de 
objetos, aquel conocimiento que llamamos experiencia? Así, en cuanto 
al tiempo, ningún conocimiento precede en nosotros a la experiencia, y 
todo conocimiento comienza con ella.»! Hasta aquí Kant cotncide ente- 
ramente con Aristóteles: el espírim es cómo una «tabla rasa» en la que 
no hay nada escrito. Para que en él se escriba algo son necesarios los da- 
tos de los sentidos. He aquí el elemento empírico, aposteriórico del co- 
nocimiento. Pero Kant añade inmediatamente: «Si bien todo nuestro 
conocimiento comienza con la experiencia no se origina todo él de la ex- 
petiencia.»? En él hay algo que no puede venir de la expetiencia: su uni- 


1. KV, D 1 (R, p. 40. Ha subrayado vigorosamente la importancia de la expertencia en Kane F. Montero 
Molinec, El emipariveno kartiano, Valencia 1973. El propósito de esta obra es «poner de relieve las riquezas propias 
del eszpiriszo kautiano, puta, al mismo tiempo, considerar las dificultades que encraña su inserción en un sistema que 
pretendía ante todo desarrollarse como ideslissmo traicendemial o como aprionismias (p. 11). Es el gran problema de 
Kane: cómo conjugar Ja aposrerioridad del empirismo con la aprioridad del idealismo. 

2. Ibid. (R, p. 42). 
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versalidad y necesidad. «La experiencia nos dice lo que es, pero no nos 
dice que esto deba ser necesariamente así y no de otra manera. Ella no 
nos da ninguna verdadera universalidad, y la razón que es tan ávida de 
conocimientos de esta especie queda más bien con ella excitada que sa- 
tisfecha.»* Por ello Kant apunta la siguiente hipótesis: «Puede, pues, 
muy bien ser, que nuestro conocimiento por experiencia sea una síntesis 
de lo que recibimos de las impresiones sensibles y de lo que nuestra fa- 
cultad de conocer, simplemente excitada por ellas, produce por sí.mis- 
ma, adición que mo somos capaces de distinguir de la materia primera, 
hasta que un largo ejercicio nos ha enseñado a separarla de ella.»* La 
Crítica de la razón pura no es otra cosa que la puesta en obra de este lar- 
go ejercicio. Su primer momento lo constituye lo que Kant denomina la 
estética trascendental. 


1. IDEA GENERAL 


La reflexión trascendental aplicada al conjunto de nuestros fenóme- 
nos conscientes nos conduce, después de haber substraído todas las con- 
diciones a priori, a una diversidad inicial, irreductible, de la cual no po- 
demos decir otra cosa sino que zos es dada. Ninguna ley interna de la 
conciencia explica la presencia ni la variedad de este dato inicial. Se im- 
pone simplemente a nuestra facultad de conocer y A nosotros nO Nos 
queda sino recibirlo. 

Pero un dato consciente no es concebible sino investido por la forma 
de la facultad. Como reza un viejo adagio escolástico: guidguid recipi- 
tur, ad modum recipientis recipitur. De ahí que Kant distinga en la 
impresión sensible, es decir, en el dato tal como aparece en la concien- 
cia, dos aspectos: la impresión, en tanto que-por ella la sensibilidad es 
ajectada, y la misma impresión, en cuanto imvestida por el modo propio 
de la sensibilidad. En el primer sentido la impresión sensible constituye 
la materia del fenómeno. La forma del fenómeno serán las relaciones de 
que se revista al dato inicial al serle comunicado el modo propio de la 
sensibilidad: las formas 4 priori de espacio y tiempo. La estética trascen- 
dental trata de hacer aflorar estas formas o, lo que es lo mismo, el r0- 
dus recipientís con el que la sensibilidad recibe quidquid recipitur. 

No hay que decir que el término «estética» se toma aquí en el senti- 
do griego originario de aívBnoic, es decir, como doctrina de la percep- 
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5. Cf, J. Matéchal, 0.c.. p. 1275. 


88 


El problema a resolver 


ción sensible. Ya conocernos el cometido que le asigna Kant: se trata de 
aislar en el conocimiento sensible los elementos 4 prioré que lo constitu- 
yen. Antes de seguir a Kant en el ejercicio de esta tarea, será útil conocer 
el significado exacto de una serie de nociones básicas. 

Kant llama «intuición» a la referencia inmediata de un conocimiento 
con su objeto. Esta referencia immediata al objeto que constituye la 
intuición importa: 1) que el. objeto nos sca dado. Peto para ello es nece- 
sario: 2) que el objeto afecte al espíritu de alguna manera. Ahora bien, 
al hecho de la afección lo llama Kaot ssensación». Y a la capacidad de 
ser afectado lo denomina «sensibilidad». Sensibilidad y receprividad son, 
pues, sinónimos. 

Ya sabernos que en Kant la intuición se realiza sólo como intuición 
sensible. 

De hecho, la intuición de la que hasta ahora nos ha hablado es la 
que él llama «empírica», es decir aquella que sc refiere al objeto me- 
diante la sensación. Pero Kant habla también de un nuevo y extraño ti- 
po de intuición: la «intuición pura». Intuición pura en sentido trascen- 
dental es aquella en que no hay nada que pértenezca a la sensación. La 
intuición pura no es otra cosa que la forma puta de la sensibilidad, en 
concreto, como vamos a ver, las dos formas de espacio y tiempo que, 
como tales, se hallan a priori en el espíritu y subyacen por tanto a toda: 
intuición sensible. 


2, EL PROBLEMA A RESOLVER 


Es un hecho de experiencia que el conocimiento sensible se realiza en 
el espacio y en el tiempo. La multiplicidad de las impresiones nos apare- 
ce distribuida en el espacio y seriada en el tiempo. Por medio de los sen- 
tidos externos percibimos objetos como fuera de'nosotros y todos ellos en 
el espacio. En él es determinada o determinable su figura, magnitud y 
mutua relación. Por el sentido interno percibimos los estados internos de 
nuestro espíritu y todos ellos en el tiempo. Las relaciones espacio-tempo- 
rales constituyen el entramado de todo nuestro conocimiento de objetos 
sensibles y de todos y cada uno de nuestros estados anímicos. De cual- 
quiera de estos objetos hemos de decir irremediablemente que cstá aquí 
o allá, arriba o abajo, a la derecha o a la izquierda, a tal o cual distancia 
de lo uno o de lo otro, como hemos de decir de cualquiera de nuestros 
estadios anímicos que ocurre ahora, después de aquel, o antes de aquel 
otro. No podemos representarnos nada, síno inmerso en las relaciones de 
espacio y tiempo, 
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Este hecho sugiere naturalmente la pregunta: ¿qué son, pues, el es- 
pacio y el tiempo? ¿Son algo teal, como pensaba Newton? ¿Son más 
bien, como opinaba Leibniz, relaciones de las cosas entre sí, pero tales , 
como corresponderían a las cosas en sí mismas? O ¿son sólo la forma ge- 
neral de la inruición sensible y, por raro, se hallan sólo en la constítu- 
ción subjetiva de nuestro espíritu,.sin la cual no podrían ser atribuidos a 
ninguna cosa? He ahí el problema que Kant pretende solventar. Para re- 
solverlo es preciso investigar con él la naturaleza de las representaciones 
de espacio y tiempo. 


3, APRIORIDAD DE ESPACIO Y TIEMPO 


Kant adopta, por supuesto, la úlcima de las tres hipótesis anterior- 
mente esbozadas. Espacio y tiempo no son algo real en sí mismo, ni 
expresan relaciones de coexistencia o de sucesión entre cosas reales, sino 
que son la forma 4 priori de nuestro conocimiento sensible. La demostra- - 
ción de esta tesis se realiza, como es usual en la Crítica, en dos etapas. 
En la primera, la «exposición metafísica», Kant demuestra que espacio y 
tiempo son de hecho la forma 4 priort de la sensibilidad. En la segunda, 
la «exposición trascendental», Kant eleva el hetho al derecho y de- 
muestra que espacio y tiempo deben ser necesatiamente lo que son como 
única condición de posibilidad de las ciencias matemáticas. 


a) Exposición metafísica 


Se trata de demostrar que espacio y tieímpo son de hecho formas 
a priori del conocimiento sensible. Para ello Kant ha de poner en claro 
dos cosas: 1) que espacio y tiempo son 2 priori y no algo adquirido 
4 posteriori, es decir que no dependen del hecho de la experiencia, sino 
que se presuponen en toda experiencia de hecho; que no están someti- 
dos a las condiciones de la experiencia, sino al revés, la experiencia a las 
condiciones de espacio y tiempo; 2) que las representaciones de espacio y 
tiempo son intuiciones puras de la sensibilidad y no conceptos de la 
mente. Ambas tesis se desdoblan en un par de razonamientos dirigidos 
respectivamente contra el empirismo de Hume y el racionalismo de 
Lerbniz, 

Lo primero se demuestra como sigue: 1) El espacio y el tiempo están 
en la base de toda nuestra experiencia sensible. Nada externo puede 
afectarnos sino «fuera de», «al lado de», «arriba o abajo de», etc.; ni po- 
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demos percibir ningún estado interno sino «antes de», «después de», «al 
musmo tiempo de», etc. Ahora bien, con ello estamos diciendo que las 
representaciones de espacio y tiempo condicionan de antemano roda ex- 
periencia,posible, que no dependen por tanto de la experiencia, sino 
que la experiencia depende de ellas. 

2) El espacio y y el tiempo son necesarios en la experiencia. De hecho 
no podemos imaginar que do haya espacio 'o que no haya tiempo, pero 
podemos muy bien imaginar que no haya tal o cual cuerpo en el espacio 
y que no ocurra tal o cual suceso en el tiempo. Como escribe Kant «no 
podemos nunca representarnos que no haya espacio, aunque podemos 
pensar muy bien que no se encuentre en él objeto alguno»*. De modo si- 
milar «no podemos suprimir el tiempo, pero podemos muy bien sacar 
de) tiempo los fenómenos”. Espacio y tiempo son, pues, dados necesa- 
ciamente a priori como condición de posibilidad de toda nuestra expe- 
riencia. 

La segunda tesis se demuestra como sigue: 1) Espacio y tiempo son 
representaciones singulares. De hecho nos representamos siempre un 
único espacio y un único tiempo. Y cuando hablamos de «espacios» y 
«tiempos» nos referimos sólo a segmentos o partes delimitadas dentro de 
«els espacio y «els tiempo Únicos. En consecuencia. espacio y tiempo no 
son conceptos sacados deduciivamence de las representaciones de las 
cosas en general, sino intuiciones puras. 2) Espacio y tiempo son repre- * 
sentados como una magnitud infinita dada. Las representaciones particu- 
lares del espacio y del tiempo sólo son posibles como limitaciones del es- 
pacio y del tiempo únicos e ilimitados. De ahí se sigue que la relación de 
los espacios y tiempos particulares con el espacio y el tiempo es inversa a 
la que se da entre los individuos concretos y el concepto universal. Ur 
concepto es Una representación que está contenida corno ñora común en 
una infinidad de posibles objetos. El espacio y el tiempo, en cambio, no 
están contenidos en los espacios y tiernpos particulares, sino que los con- 
tienen, en el sentido de que los abarcan y van más allá de ellos. 

La argumentación kantiana es evidentemente reiterativa. Kant se li- 
mita a decir de diversas maneras una sola cosa: las represemaciones de 
espacio y riempo subyacen necesariamente a toda nuestra expetiencia 
sensible. Espacio y tiempo son algo así como el horizonze en donde si- 
tuamos necesariamente todo objeto. Se cata en ello de un hecho de ex- 
periencia innegable para toda conciencia constituida. Al partir subrepti- 
clamente de este hecho. Kant se ha facilitado su propia solución. Peto el 
londo del problema es otro. Lo que está en cuestión es la llamada «anti- 
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nomía» del espacio y del tiempo, no es la presencia de estas representa- 
ciones en toda comuiencia constituida, sino su naturaleza, es decir, el ori- 
gen último de su constitución en la conciencia. Y en lo que se refiere a 
esta cuestión, lo menos que puede decirse es que la solución de Kant no 
es necesariamente la única. En realidad, como vamos a ver en seguida, lo 
que ha movido a Kant a dar el paso que ka dado —paso decisivo, puesto 
que decide de antemano la marcha ulterior de la Crítica-— es su valun- 
tad de poner a salvo el carácter apodíctico, es decit, sintética a priori de 
una ciencia poc él muy querida, la ciencia matemática, 


b) Exposición truscendental 


Kan: entiende por deducción trascendental «ía explicación de un co- 
nocimiento como un principio por donde puede conocerse la posibilidad 
de otros conocimientos sintéticos 4 preoriw. :Se trata, pues, de dar una 
explicación del espacio y del tiempo que haga concebible la posibilidad * 
de las matemáticas como conocimientos sintéticos a priorí. Esta explica- 
ción consiste concretamente en demostrar que espacio y tiempo son no 
sólo de hecho, sino de derecho intuiciones puras de la sensibilidad que 
se hallan en nosotros antes de tada percepción de ua objetuy En ¡a expo- 
sición metafísica ha mostrado ya que la cosa es así. Ahora, en la exposi- 
ción trascendental, pretende demostrar que no sólo cs así, sino que no 
puede ser de otra manera. 

Ahora bien, de modo similar a lo que ocurrirá en la deducción tras- 
cendental de las categorías, el pensamiento kantiano se enfrenta aquí 
con una aporía. La marernática (geometría y aritmética) es para Kant una 
ciencia que determina las proposiciones del espacio y del tiempo sintét:- 
camente y, sin embatgo, 4 prorr. ¿Qué tienen que ser pues las represen- 
taciones de espacio y tiempo para que sea posible semejante conocimien- 
to de ambos? Evidentemente, dado el carácter intuitivo de ambas cien- 
cias, esta representación ha de ser necesariamente una intuición. Pero 
esta intuición ha de darse q priori, es decir, anteriormente a toda percep- 
ción de un objeto. Ahora bien. ¿cómo es posible intuir algo a prrors? La 
intuición, decíamos antes, es la referencia inmediara de Un conocimiento 
a su objeto. ¿Cóme comprender entonces la paradoja de una intuición 
« priori, es decir, la referencia inmediata a un objero antes de que el ob- 
jeto nos sea dado? Como escribe Kant en los Profegómenos: «La intui- 
ción es una representación en tanto que depende de la presencia inme- 
diata del objeto. Según esto parece imposible intuir originariamente 
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algo 4 prior, porque entonces la intuición debería verificarse sin la pre- 
sencia previa o acchal de un objeto y así no podría ser intuición.»? En 
otras palabras, ¿gómo es posible una presencia sin algo que esté presen- 
te? ¿Cómo puede la intuición de un objeto preceder al mismo? 

La solución que Kant da a esta aporía adelanta la que dará más tarde 
en el caso similar de las categorías. «Solamente de un modo es posible! 
que mi iatuición preceda a la tealidad del objeto y se efecrúe corno co- 
nocimiento é prior, a sabet, si no contiene ocra cosa que la forma de la 
sensibilidad que precede en mi sujeto a toda impresión real por medio 
de la cual soy afectaslo por los objetos.»'” En otrás palabras, una in- 
ívición 4 priori es posible, porque no se refiere a los objetos mismos, 
sino a la región o ámbito formal de los objetos, al horizonte trascenden- 
tal en el que se presentan los objetos: horizonte espacio-temporal que es 
una forma estruccural del espiritu. 

Con ello Kant tiene en la mano todos los elementos necesarios para 
proceder a la explicación trascendental de espacio y tiempo como condi- 
ción de posibilidad de la ciencia mátemárica. En efecto, es propio del ca- 
nocimiento matemático que no procede analíticamente, por descomposi- 
ción de sus conceptos, sino sintéticamente, mediante la construcción de 
los mismos. La peometría tiene por base la posibilidad o imposibilidad 
de construir una figura en el espacio. La aritmética hace efectivo su con- 
cepto de númeto por la adición sucesiva de la unidad en el tiermpo..Geo- 
mettía y aritmética se basan, pues, en la intuición de espacio y tiempo. 
Ahora bien, los enunciados.de ambas ciencias son apodícticus y necesa- 
rios. Si las condiciones espacio-temporales «e la intuición sensible fuesen 
empíricas, caería por tierra esta necesidad. Por consiguiente, sólo en la 
hipótesis de que el espacio y el tiempo sean intuiciones puras, presentes 
a priori en nuestco espíricu, se salva el carácter necesario y apodíctico de 
las ciencias matemáticas, De este modo Kant ha conseguido su propósi- 
to: mostrar cómo son posibles los juicios sintéticos 2 priori en las ciencias 
macemáticas, o lo que es lo mismo, dar una fundamentación metafísica 
4 la matemática pura, 


4. REALIDAD EMPÍRICA S DEALIDAD TRASCENDENTAL 
DE ESPACIO Y TIEMPO 


De lo dicho se desprende lo que Kant denomina la «realidad empíri- 
cas y la «idealidad trascendental» de las representaciones de espacio y 
tiempo. 
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a) Espacio y tiempo no representan ninguna propiedad de las cosas 
en sí mismas ni en su relación recíproca, es decir ninguna determinación 
que pertenezca a los objetos mismos, hecha abstracción de todas las con- 
diciones subjetivas de la intuición. 

d) El espacio no es otra cosa que «la forma de todos los fenómenos 
de los sentidos externos, es decir, la condición subjetiva de la sensibili- 
dad, bajo la cual nos es posible la intuición externa»!!, De ahí que esta 
forma de los fenómenos pueda ser dada en el espíritu con anterioridad a 
su percepción real. Pero por ello mismo «no' podemos hablar de espacio, 
de seres externos, etc., más que desde el punto de vista del hombre. Si 
prescindimos de la condición subjetiva bajo la cual recibimos la intuición 
externa, la representación de espacio no significa nada»””. 

De modo similar el tiempo no es otra cosa que «la forma del sentido 
interno, es decir de la intuición de nosotros mismos y de nuestro estado 
interno»!?, El tiempo, pues, como el espacio, está dado a prior en el 
espíritu con anterioridad a la percepción de nuestros estados anímicos. 
Pero existe una diferencia esencial entre el tiempo y el espacio. El tiempo 
es además «la condición formal z priorz de todos los fenómenos en gene- 

al»!*. Si-el espacio era la forma que definía una región de lo sensible, el 

tiempo es la forma que define todo lo sensible externo e interno, por la 
sencilla razón de que todo lo sensible se refiere a la sensación y toda sen- 
sación, por ser un estado de la mente, pettenece a la sensibilidad interna 
y está sometida a la forma del tiempo. Nada puede ser dado en la expe- 
riencia que no se encuentre, inmediata o mediatamente, en el tiempo. 
En la concepción de Kant la temporalidad es más radical y universal que 
la espacialidad. He aquí un dato que anuncia a Heidegger. 

Lo mismo que ocurría en el caso del espacio, «si hacemos abstracción 
de nuestro modo de intuirnos interiormente y de comprender, mediante 
esta intuición, todas las intuiciones externas..., el tiempo no es nada»”, 
€) Kant afirma por tanto la realidad empírica y la idealidad trascen- 
dental de espacio y tiempo. Realidad empírica, puesto que espacio y 
tiempo se refieren a la experiencia, hasta el punto de que nada puede 
sernos dado en ella que no se encuentre sometido a las condiciones 
espacio-temporales, pero cambién idealidad trascendental, ya que espa- 
cio y tiempo no son nada, si abandonamos la condición de posibilidad 
de toda experiencia y los consideramos como algo que está en la base de 
las cosas en sí mismas. 

11.KrV, A 26; B42(R, p. 7D. 
12. Ibid. 
13. Ibid.., A 33; B 49 (H, p. 76). 


14. Ibid, A 34; B 50 (R. p. 77). 
15. Ibid. 
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5. CONSECUENCIAS CRÍTICAS DE LA ESTÉTICA TRASCENDENTAL 


La primera parte de la Crítica está preñada de consecuencias. La pri- 
«meta y más obvia se tefiere a la fundamentación de las ciencias macemá- 
ticas. 


a) La posibilidad de las matemáticas 


Kane ha logrado su propósito. La pregunta. que encabezaba la 
problemática crítica: ¿cómo es posible la matemática pura?, ha encontra- 
do la respuesta buscada. Como escribe nuestro autor en los Prolegóre- 
nos: «La matemática pura es sólo posible como conocimiento sintético 4 
priort, potque no se refiere a otro cono puro objeto de los sentidos, sino 
que en el fondo de toda intuición empírica existe una intuición pura de 
espacio y tiempo y ciertamente a priors. Y esta intuición puede existir, 
porque no es otra cosa que la forma pura de la sensibilidad, la cual pre- 
cede a la aparición real de los objetos y la hace de hecho posible. Pues 
esta facultad de incuir a priori no concierne a la materia del fenómeno, 
esto es, a lo dado en su sensación, sino solamente a la forma de la mis- 
ma, al espacio y al tiempo.»'* La matemática queda así fundada, tal 
como quetía Kant, como ciencia no analítica, sino sintética a priori que 
encuentra en la intuición pura de espacio y tiempo la condición de posi- 
bilidad para construir 4 priori sus propias síntesis. 

Este hecho nos revela ya un aspecto peculiar de la Crítica kantiana. 
El filósofo de Kónigsberg considera en ocasiones su obra crítica como 
una «metafísica de la naturaleza». Por la misma razón se la podría deno- 
minar una «metafísica de la ciencia matemática». Kant ha llevado a cabo 
en su estética trascendental, aunque sea desde su peculiar ángulo de vi- 
sión, una fundamentación metafísica de la matemática. La crítica kan- 
tiana no es sólo «discernimiento», «crisis. de los límites y fronteras de la 
metafísica como metafísica especial. Es también esboza de una metafísica 
general en cuanto metafísica de las ciencias fisico-maremáticas. Lo pecu- 
liar de Kant es que el logro positivo de su crítica en cuanto fundamenta- 
ción metafísica de estas dos ciencias, se acompañe necesariamente del re- 
sultado negativo para con la llamada metafísica especial. Kane esperará 
a firmar su sentencia definitiva de muerte al final de la Crítica. Pero en 
realidad la metafísica especial, en cuanto saber de objetos que no 
pueden ser abjeto de los sentidos, está ya sentenciada. En definitiva, en 
la estética trascendental se juega ya todo el ulterior proceso de la crítica. 
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b) Nueva noción de sujeto 


La estética trascendental esboza ya la nueva noción de «sujeto tras- 
cendental». El sujeto en Kant no es puntual, sino como un campo de 
irradiación: el campo abierto del espacio y del tiempo, en el que nos son 
dados todos los objetos sensibles. De un modo algo burdo podría com- 
pararse el sujeto kantiano a una vela encendida en una habitación oscu- 
ra. Todos los objetos que hay en ella, la mesa, la silla, el sofá, la libre- 
tía, etc. sólo son percibidos en la medida en que caen dentro del ámbito 
iluminado por su luz. Algo similar sucede en nuestro conocimiento sen- 
sible: ningún objeto puede sernos dado, sino dentro del ámbito consti- 
tuido por las condiciones espacio-temporales del sujeto. En este sentido - 
hay que afirmar lo siguiente: la forma de espacio y ciempo, como la luz 
que procede de la vela, es a la vez forma de la sensibilidad y del objeto 
sensible, de la percepción y del objeto percibido, es decir, aquel campo 
trascendental que envuelve al sujeto y al objeto. Con ello se ha realizado 
el paso del sujeto insular cartesiano al sujeto kantiano trascendental. 

Esta concepción kantiana del espacio y del tiempo, como estructutas 
a priori del sujeta, lleva consigo una consecuencia provocativa. Desde 
Locke la filosofía ha distinguido en el conocimiento sensible las llamadas 
cualidades secundarias (color, calor, tacto, gusto, sonido) de las primarias 
(la extensión, y todo lo que de ella depende, espacialidad, materialidad, 
figura, etc.). Las primeras se consideran subjetivas, las segundas objeti- 
vas. Kant lleva a este respecto una especie de pequeño giro copernicano. - 
Por supuesto, para él las llamadas cualidades secundarias dependen de 
nuestro modo peculiar de sentir. El buen sabor de un vino no pertenece 
a sus determinaciones objetivas, sino a la peculiar constitución del senti- 
do en el sujeto que lo cata. Pero por subjetivas que sean estas fepresenta- 
ciones tienen qué ver, sin embargo, de un modo u otro con lá materia 
de la sensación y remiten a algo originariamente dado, aunque descono- 
cido en su en sí. En cambio, el espacio y el tiempo remiten a la estructu- 
ra a priori del sujeto. Aquello que para la experiencia común es lo más 
real del objeto se convierte en lo más ideal. Como sabemos, la razón de 
una afirmación tan extraña se halla en la voluntad kantiana de salvar la 
necesidad y universalidad sintéticas de las ciencias matemáticas. Por esta 
la idealidad trascendental del espacto y del tiempo se da de la mano con 
su objetividad «4 prior. El gusto, el color, etc., no son condiciones nece- 
sarias para todo objeto de experiencia. sino modificaciones del sujcto, 
que jacluso pueden ser distintas para distintos individuos. En cambio, el 
espacio y el tiempo, por su carácter ideal, en sentido trascendental, cons- 
tituyen la objetividad q priorí de todo objeto de experiencia. 
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Cc) Relatividad del conocimiento sensitivo 


La consecuencia principal de la estética trascendental es la relatividad 
¿del conocimiento sensitivo. No conocemos las cosas en sí mismas. ¿ino en 
relación con nuestro modo de conocerlas. Según reza la expresión kan- 

tiana, no conocemos las cosas tal como sor, sino tal como nos aparecen. 
La ptimera unidad que se establece en la conciencia a partit de la mul: 
tiplicidad del dato inicial nos conduce, pues, al «fenómeno»; El fenóme- 
no es lo que aparece primariamente en la conciencia, lo que Kant deno- 
mias también la «apariencias (Erscheimuny). Con todo. como subraya 
Kant, «apariencia» no es lo mismo que «nera aparieocia». La apariencia 
significa Únicamente el «aspecto relarivo» de un objeto en cuanto referi- 
do a la conciencia: no lo que me «pareces, sino lo que «me aparece». 
Kant no subscribe un selativismo individual a la manera de Protágoras: 
eSegúz cada cosa se me muestra tal es para mi; según ú ti se tc rnuestra 
tal es para ri, pues tú eres hambre y yo también lo soy.»'” En Kant, 
como en Protágoras, el hombre es la medida de todas las cosas, pero no 
en un sentido individualista y relativista, sino en sentido trascendental., 
Las cosas no son tal como me parecen a mí, o tal como parecen al orto, 
La espacio-remporalidad, como estructura priori de la conciencia. libera 
más bica al conocimiento de la subjecividad individual y lo sitúa en ci 
nivel de la intersubjerividad constituida, lo que Kant denominará la 
«conciencia ea general». Fenómeno no dice ni «ficción subjetiva» ni «rca- 
lidad objetiva», sino relación inmediata del sujeto y del objeto. En el fe- 
nómeno son siempre considerados los objetos y aun las cualidades que 
¡es atribuimos como algo dado; sólo que en cuanto que estu cualidad de- 
pende del mudo de incuición del sujctu, el objeto coma fenómeno se 
distingue del objeto como cosa en sí. No que la cosa en sí sea, por así de- 
cirlo, un ente distinto del fenómeno. El fenémeno no es sino la cosa 
misma, pero traspasada pot nuestro conocimiento. Es la manifestación 
de la cosa pata nosorros. La diferencia de conceptos relativos a la cosa 2n 
si y a la cosa como fenómeno no es objetiva, sino sólo subjetiva y corres 
ponde a la doble manera según la cual la misma realidad se tefiere a la 
razón infinita o a la finita, al imfustus originarias o al miusitus deriva 
tivas. 

Kant se ha expresado sobre este puste con tal claridad que su posta- 
ra no deja lugar a dudas. «Heros querido decir que toda nuestra in- 
tuición ny cs nada más que la representación del fenómeno; que las 
cosas que intuimos No son en sí mismas lo que intuimos en ellas, ni tamn- 
poco están constiruidas sus relaciones en sí mismas como nos aparecen 3 
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nosotros; y que si suprimiéramos nuestro sujeto o sólo la consecución 
subjetiva de los sentidos en general, desaparecerían toda constitución, 
.todas.las relaciones de.los.objetos.en.el espacio. y el.cicmpo.y.aun-el espa 
cio y el tiempo mismos, que, como fenómenos; no pueden existir en sí 
mismos, sino sólo en nosotros. ¿Qué son los objetos en sí y separados de 
toda esta teceptividad de nuestra sensibilidad? Esto permanece para nos- 
otros enteramente desconocido. No conocemos más que el modo nuestro 
de percibiclos y que no debe corresponder necesariamente a todo ser, si 
bien sí a todo hombre. Mas de éste hemos tan sólo de ocuparnos.» El 
fenomenismo de Kant es radical y se opone de antemano a todas las me- 
dias tintas. Así Kant techaza expresamente una concepción de la in- 
tuición sensible como un conocimiento confuso, no claro y distinto, de 
los objetos reales. El conocimiento sensitivo no es conocimiento del fenó- 
meno, y a través de él, de los objetos reales, sino pura y simplemente co- 
nocimiento del fenómeno. El fenómeno es sia más el ubjeto y el término 
del conocimiento sensitivo. Por ello «aunque pudiéramos elevar nuestra 
intuición al grado sumo de claridad, no por eso nos acercaríamos más a 
.la constitución de los objetos en sí mismos. Pues en todo caso no 
haríamos más que conocer completamerite nuestro modo de intuición, es 
decir nuestra sensibilidad, y aun ésta siempre bajo las condiciones de es- 
pacio y tiempo originariamente referidas al sujeto, pera jamás podremos 
conocer lo que son los objetos en sí, pór luminoso que sea nuestro cono- 
cimiento del fenómeno, que es lo único que nos es dados”. 

- Sería no entender nada de la concepción kantiana del conocimiento 
interpretar cuanto llevamos dicho, a un nivel por. así decirlo «psicológi- 
.co». Kant sólo puede ser entendido en su propio 'hivel y éste es el que él 
denomina trascendental. ¿En qué consistiría la interpretación psicológi- 
ca? En pensar que lo que Kant quiere decirnos es que fuera de nosotros 
- hay «cuerpos» o «cosas», ya constituidos con entera independencia de 
nuestro conocimiento, a partir de cuyo contacto con nuestros sentidos 

, Construimos el fenómeno. En rigor, según Kant, los cuerpos no son cuer- 
pos, sino en función de su constitución en el espacio, del mismo modo 
que las cosas no son cosas independientemente de la elaboración de 
nuestro conocimiento. Kant sólo sabe de los contenidos del conocimien- 
to como dados de hecho en el mismo conocimiento, pero no sabe nada 
de «cosas» al margen del conocimiento. El análisis kantiano del conoci- 
miento versa sobre el conocimiento mismo y permanece dentro de los 
límites del conocimiento. Es cierco que Kant habla de la «cosa en sí» 
contraponiéndola al objero del conocimiento como fenómeno. Pero, 


L8. KrV, A 42; B 59 (K, q. 82) 1. Ibid. (R, p. 83). 
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como ya sabemos. Kant introduce el concepto de cosa en sí para explicar, 
por contraposición. el concepto de fenómeno, igual a cómo introduce el 
LUNCepto. de-conocinyento- divino pata. explicar-por contraposición el co-- 
nocimiento humano. La oposición fenómeno-cosa en sí corresponde a la 
OPOsiciÓn sabiuitus Aerivalivias -CREUIIIS OTIQIMIATTIES, 

En efecto. s4 suponemos de una parte el modo de conocer de Dios y 
de orra el del hombre. tendremos que lo conocido por Dios será por e) 
hecho mismo de ses conocido, puesto que tal conocimiento es a la vez 
creación, en cambio lo conocido por el hombre sólo podrá ser conocido 
én tanto que ya es y. por tanto, lo conacerá en tanto que le es Zado y era 
esta medida no lo conocerá absoluta, sino sólo relativamente. En otras 
palabras, Dios o cl s9t2tt5 origimarias conocerá las cosas en sí, mientras 
que el hombre o el i2eruizss derivativas conocerá las cosas en tanto que se 
le muestran, es dectr, la manifestación de las cosas para él, :a apariencia 
o el fenómeno. Ahora bien, estos dos modos de conocer no cocxistea en 
el mismo plano en el pensamiento crítico de Kant: el ¿mt41tr: originarias 
es una hipótesis para explicar la tesis, el 12tuitus dermvativus. En conse: 
cuencia, lo mismo ocurre con la cosa en sí y el fenómeno. La cosa en sí 
no tiene valor de conocimiento. Kant se queda sólo con el fenómeno, 
como manifestación de las cosas para nosotros. Perrnanece. claco es, el 
hecho de que esta manifestación no es absoluta, no es creación, que nos 
remite a un «ser ya». que cl conocimiento, por tanto, no es sólo un 
«hacer», sino también un «recibirs, ca una palabra, que es principio 
como condición ontológica, no como causa Óntica. La filosofía de Kant : 
es pregunta por la constitución de la razón finita o, en otros términos, es 
una filosofía de Ja finitud del conocimiento humano?*, 


6. OBSERVACIONES CRÍTICAS 


La teoría kantiana de la aptioridad de) espacio y del tiempo produce 
la impresión de un rowr de force que violenta nuestra experiencia más 
coridiana. Según Kant espacio y tiempo forman parre de la estructura 
«subjetivas del espiritu. Sin embargo. en el orden fenoménico.-se nos 
imponen como lo más «objetivo» del objeto. ¿De dónde proviene pues 
esce carácter de «alhreridad» en algo que, en hipóresis, tiene su raíz en el 
sujeto? Si Kane ha optado por una solución tan alejada de la experiencia 
será sin duda por alguna razón de peso. Ya sabemos que la idealidad de 
espacio y tiempo es cl precio que ha debido pagar para poner a salvo la 


29 Cf OF Mstsincz Mucina. ex p 1 
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universalidad y necesidad de la ciencia matemática. A más de lino lc pa- 
recerá Un precio excesivo. En cualquier caso, la solución de Kant es por 
lo menos problemática. Su planteamiento se basa en el supuesto de que 
la matemática es una ciencia sintética 4 priorí. Hoy el estatuto científi- 
co de las matemáticas es objeto de controversia. Gortlob Frege y 
C. Gauss ponen en duda, respectivamente, el carácter sintético 4 priori 
de la aritmética y de la geometría. Bertrand Russell es más radical y 
piensa que la matemática es reducible a la lógica en el sentido de que 
puede deducirse lógicamente de conceptos primeros y proposiciones in- 
demostrables. L.E.J. Brouwer opina, en cambio, que la matemática 
implica una intuición y en este sentido se acerca a la postura kantiana”!. 
Si admitimos por tanto con Russell el carácter estrictamente analítico de 
las matemáticas, entonces el planteamiento de Kant cae por su base. Si 
por el contrario concedemos a las matemáticas cierto carácter sintético, 
entonces el problema de Kant se convierte para nosotros en un problema 
real, pero aun así no es necesario que aceptemos su solución. En efecto, 
la estricta cienrificidad de las matemáticas no parece exigir como única 
condición de posibilidad la peculiar concepción kantiana de espacio y 
tiempo. Kant no ha pensado todas las hipótesis posibles. Su alternativa 
es sólo doble: o espacio y tiempo forman parte de la estructura formal de 
la facultad de conocet o dependen de la estructura material de la reali- 
«dad conocida. En este último caso la matemática sería una ciencia siaté- 
tica 4 postertorí y, por tanto, catecetía de auténtica universalidad y nece- 
sidad. Cabe, empero, una tercera alternativa. Espacio y tiempo pueden 
concebirse como formas 4 priori del sujeco humano, un sujeto que cono- 
ce espacio-tempotalmente, pero sobre la base de la extensión y el movi- 
miento como formas reales de los objetos. En este caso, el planteamiento 
kantiano se ha ampliado. Espacio y tiempo son inseparables de nuestra 
condición de seres corpóteos, iimersos en el cambio y en la mutabilidad. 
Ya no son, como en Kant, algo meramente antropo-lógico, sino más 
bien algo cosmo-lógico, la estructura de nuestro ser-en-el-mundo. No se 
trara aquí de justificar esta posición, simo sólo de mostrar que la solución 
kantiana no es la única posible. 

El problerna se complica todavía más por el hecho de la existencia de 
las nuevas geometrías. Kant no concebía otro espacio que el euclidiano, 
ai otra geometría que la de Euclides. En los Protegómeros, como ya vi- 
mos, presenta el libro del geómetra griego como modelo acabado de una 
ciencia indiscutible. Sin embargo, el desarroilo posterior de geometrías 
no euclidianas muestra que el espacio euclíideo no es el único conce- 


21. Cf. sobre esta cuestión A. Dou, Fundamentación de le mosemósica, Dercelona 1970, p. $95: 11355. 
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bible. No podemos echar en cara al filósofo su prejuicio favorable a la 
geometría euclidiana. Pero el desarrollo de otras geometrías desautoriza 
peligrosamente su teoría, Para Kant la geymetría es una ciencia sintética 
« priori. Y esto quiere decir: la construibilidad es esencial para un siste- 
ma geométrico. Si adinitimos, por tanto, el carácter constructivo de la 
geometría y luego resulta que es posible construis geometrías no eucli- 
dianas. es claro que na es posibie aceptar ia concepción xantlana de; es- 
pacio en su tenor literal. Que sean conseruíbles sistemas no euclidianos 
habla en contra de lu teoría kantiana de que la intuición del espacio 
euclidiano es una condición necesaría y universal de la posibilidad de los 
objetos”. o 
-Á todo ello hay que añadir todavía vna consideración de carácter his- 
tórico: en ia concepción kantiaza de espacio y tiempo influye decidida- 
,mente la idea ocwraniana de un espacio y tiempo absolucos. Kant recha- 
za, por supuesto, la cealidad del espacio absoluto como receptáculo de 
las cuerpos. Pero es sólo para transponer en el plano ideal como forma 
subjetiva necesaria de todos los fenómenos externos. Pero esta concep- 
ción del espacio abscluto y de una medida universal del tiempo ha sido 
súperada por la ciencia moderna”. Y así el kantismo no puede responder 
a la pregunta de Einstein: «¿Qué sucede cuando dos series de relojes se 
mueven uniformemente la una por celación a la otra?» O mejo: no 
puede responder más que esto: «No sucede absolutamente nada.» 
La teoría kantiana de la sensibilidad desemboca en la tesis de la rcla- 
tividad del conocimiento sensitivo. En cierto sentido, nada más obvio 
que esta tesis. En todo conocimiento hay una parte inevitable de relativi- 
dad que incluso puede expresarse por esta proposición idéntica: «Todo 
, fonocimiento homano es siempre humano.» Es el conocimiento sesnsíti- 
va esta parte de celatividad es mayor por el necho de que cada sentido 
conoce su objeto según su ángulo peculiar de apertura al mundo: la vis- 
ta, colores; el oído, sonidos; el gusto, sabores. La sensibilidad nos ofrece 
un conocimiento relativo al hombre y a sus necesidades vitales y así per- 
cibimos colores o sonidos y no ondas o electrones. Ahora bien, la sensibi- 
lidad como tal es incapaz de distinguir lo que en el conocimiento cortes- 
ponde a su modo peculiar de conocer y lo que corresponde al nbjeto. Por 
ello en sí misma sería relativa, si el entendimiento no fuese capaz de ha- . 
cer aquella distinción. En definitiva, si se da una superación del fenóme- 
ro, se da sólo en el plano superior del conocimiento intelectual. 
Ahora bien, es demasiado claro que Kant entiende la relatividad del 


32. CE), Copleston, Hissora de ds Alesofía, NI De Woé s Koys, Bascelona 1973, pp 22 
33 TJ TT Urdánoz Pnteas de de loa, IV Sigla AX Lo, delo y esprircalimos, Madrid 1975, p. 40. 
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conocimiento sensitivo de un modo mucho más radical, tan radical que 
compromete la totalidad del conocimiento. Haciendo uso de una com- 
paración muy manida, cabría expresar así su pensamiento. Imaginemos 
ua hombre que lleva unas gafas con cristales de color vetde. Es evidente 
que verá todas las cosas de este color. Si quiere verlas en'su color natural, 
no tiene más remedio que quitarse las gafas. Supongamos, empero, que 
nuestro hombre ha nacido con estas gafas, que $us cristales forman paste 
de la constitución de sus ojos. En este caso es evidente que lo verá todo 
necesariamente de color verde. Se cumple en él el dicho del poeta: 


. Todo es según el color 
* del cristal con que se mira. 


El mundo de su experiencia es inevitablemente un mundo de color 
verde. Pero supongamos finalmente que nuestro hombre es filósofo y 
que se le acutre reflexionar sobre su situación. El hombre se dirá más o 
menos a sí mismo: es un hecho innegable de experiencia que lo veo todo 
de color verde. Para explicarlo, sólo tengo a mano dos hipótesis: o bien 
las cosas son en sí mismas verdes, o bien son de otro color, para mí des- 
conocido, en la medida en que sólo puedo verlas a través del color de 
mis gafas. En cualquier caso no puedo saber a ciencia cierta cuál es en úl- 
timo término su color natural. Sólo sé que he de verlas necesariamente 
de color verde, . 

Tal es, en forma algo grosera, el planteamiento de Kant. La revolu- 
ción copernicana constituye el intento radicalmente inédito de explicar el 
conocimiento desde las condiciones del sujeto. Es lo que Kant denomina 
la «hipótesis crítica», Supongamos que los objetos se rigen por nuestro 
conocimiento y no al revés. La hipótesis, como hipótesis, es En sí misma 
correcta, pero, por desgracia, Kant introduce en ella un innegable matiz 
subjetivista. Si nos fijamos en la anterior comparación, nos daremos 
cuenta de que se da por supuesto que los cristales de nuestras congénitas 
e inamovibles gafas se interponen entre nosotros y los objetos. En conse- 
cuencia, no vemos las cosas tal como son, sino tal como nos lo permiten 
las gafas. En términos filosóficos el problema se plantea en estos térmi- 
nos: las condiciones subjetivas de la facultad de conocer ¿implican nece- 
sariamente la radical subjetivización del conocimiento? Á esta cuestión 
hay que responder que no. Como indicábamos antes, en principio no es 
imposible que lo que percibimos bajo las formas de espacio y tiempo es- 
té también determinado en sí mismo, de un modo u otro, por condi- 
ciones espacio-temporales, por muy verdadero que sea que no podemos 
percibirlo sino a través de nuestras inevitables gafas. Todo esto es po- 
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sible, a no ser que se suponga una cosa: que los cristales de nuestras ga- 
fas imponen un determinado color, o lo que es lo mismo, que falsean la 
realidad. 

Este supuesto, como es obvio, no se formula expresamente. Está 
como agazapado en el fondo del pianteamiento kantiano y sólo aflora a 
la superficie indirectamente. Examinemos a modo de ejemplo dos no- 
ciones clave: las de cosa en sí y fenómeno. Propiíamente, la cosa en sí es 
«el objeto de conocimiento en cuanto no está sometido a las condiciones 
a priori de la facultad, o sea el ente o lo real independientemente de 
nuestro conocimiento. Es claro que en este sentido la cosa es inalcanzable 
para el conocimiento. En el momento en que la alcanzamos, ya no es 
más la cosa en sí, sino la cosa en mí. En ese plano gnoseológico la inma- 
nencia de la conciencia es un hecho innegable de experiencia, La con- 
ciencia, como decía Ortega de la vida, es la arealidad radical», no la rea- 
“lidad primera o más alta en el plano ontológico, sino lisa y llanamente 
aquella realidad primaria y primordial, en la que todas las demás, si han 
de sernos realidades, han de hacerse presentes. Aún en el caso de que lo 
real sea anteriof o superior a nosotros no tiene realidad para nosotros, si 
rio se nos manifiesta en la conciencia. Ahora bien, con su peculiar con- 
cepción de la aprioridad de las formas de espacio y tiempo, Kant intro- 
duce en esta innegable relación cognoscitiva un matiz equívoco. Se da 
por supuesto que las condiciones « priori de la facultad se interponen 
entre lo dado y el sujeto que lo recibe. En consecuencia, lo que se 
muestra en la conciencia ya no es únicamente la «cosa ex nosotros», sino 
más exactamente la «cosa pára nosotros», encubierta y modificada por 
nuestras estructuras cOBNOSscitivas. 

Un equívoco similar late en la noción kanciana de fenómeno. En sí 
mismo fenómeno o apariencia significa solamente la manifestación de al- 
go a la conciencia. En la apariencia aparece indudablemente algo, preci- 
samente la cosa. En qué medida la cosa tal como aparece corresponde a 
aquelio a lo que dice necesariamente relación, la cosa tal como es en sí, 
es algo que en este momento de nuestra encuesta crítica no estamos en 
condiciones de dilucidar. Como observará Hegel, no podemos salir de la 
conciencia y mirar pot atrás para ver cómo es la cosa, no en nosatros, sí- 
no en sí misma. Pero nada nos obliga a pensar que lo que aparece en la 
conciencia sea radicalmente modificado por su aparición. Kant, sin em- 
bargo, rompe esa neutralidad crítica y parece dar por supuesto que en el 
fenómeno la cosa aparece «otra» de lo que es. En consecuencia, el con- 
cepto de fenómeno adquiere un matiz inequívocamente peyorativo. En 
vez de ser sencillamente la manifestación de algo a la conciencia, el fenó- 
meno constituye más bien su verltación. 
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En resumen, Kant parece traspasar indebidamente los límites de su 
propio planteamiento crítico. En sí misma la tesis de la idealidad trascen- 
dental de espacio y tiempo sólo puede significar la necesidad de la pre- 
sencia en la conciencia de condiciones a priori que se impongan al dato 
puro. ¿Se sigue de ahí que en la llamada cosa en sí no haya nada que 
corresponda a las condiciones espacio-temporales de la conciencia? He 
aquí una cuestión que, en rigor, debe permanecer abierta, ya que lo que 
en ella está en juego responde a un planteamiento meta-ctítico, es decir, 

«psicológico o metafísico. En otras palabras, el fenómeno, como dato de 
la conciencia, sólo puede tener un sentido precisivo. Al tomarlo en senti- 
do exclusivo Kant es infiel a su propio pensamiento crítico y encamina 
sus pasos, como el personaje del cuento, hacia un paraje sin retorno”, 


24, Cf. $. Macéchal, 0.c.. p. 1425. 
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ANALÍTICA TRASCENDENTAL 


La estética trascendental es sólo un comienzo. Al análisis del conoci- 
miento sensitivo sigue en Kant el análisis del conocimiento intelectual 
en su doble dimensión de entendimiento y razón. El conjunto de los ele- 
mentos 4 priorí del conocimiento intelectual constituye lo que Kant de- 
nomina lógica trascendental. Se llama lógica, porque trata de las leyes 
del entendimiento y de la razón; trascendental, porque estas leyes son 
referidas por ella a elementos e prrorr. La lógica trascendental se distin- 
gue por tanto de la lógica formal. Esta última presupone el entendi- 
miento ya constituido y se ocupa no de fundamentar, sino de fijar sus 
leyes. La lógica trascendental, en cambio, deduce y fundamenta este 
mismo entendimiento con sus funciones. Además, la lógica formal hace 
abstracción del contenido de los conocimientos y considera sólo la forma 
lógica que los une entre sí, mientras que la lógica trascendental no hace 
abstracción de todo contenido de conocimiento, sino que, al contrario, 
es la ciencia que determina la validez objetiva y + priori del conocimien- 
to intelectual. Por todo ello la lógica trascendental es una lógica de la 
verdad, puesto que al determinar las condiciones sia las cuales ningún 
objeto puede ser pensado, establece las normas de lo que se llama ver- 
dad lógica. 

« La lógica trascendental es analítica o dialéctica. Como analitica tras- 
cendental, desentraña, mediante un análisis del entendimiento, los ele- 
mentos « prrori del conocimiento intelectual que hacen posible los obje- 
tos de la experiencia. Como dialéctica trascendental desenmascara, 
mediante un análisis de la razón, el uso dialéctico o sofístico del conoci- 
miento puro más allá de los límites de la experiencia posible. 
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En este capítulo vamos a ocuparnos con Kant de la primera tarea. Su 
desarrollo constituye la analítica trascendental. La intuición sensible, en 
efecto, no es todavía el conocimiento. Separada de su complemento ha- 
tural, el entendimiento, la sensibilidad sería como un torso sin cabeza. 
Al conocimiento sensible se asocía el inteligible, a la intuición el concep» 
to, a la sensibilidad el entendimiento : Kant lo expone en un pasaje fun- 
damental de su Crítica: «Nuestro conocimiento se origina en el espíritu 
de dos fuentes fundamentales: la primera es el poder de recibir las repre- 
sentaciones (la receptividad de las impresiones); la segunda el de conocer 

« un objeto mediante estas representaciones (la espontaneidad de los con- 
ceptos). Por la primera un objeto nos es dado; por la segunda es pensado 
en relación con esta representación (como simple determinación del espí- 
ritu). Intuición y concepto constituyen | los dos elementos de todo nuestro 
conocimiento, de suerte que ni los conceptos sin una intuición: cotres- 
_pondiente, ni la intuición sin conceptos pueden damos conocimiento.. 
Si llamamos sensibilidad a la receptividad de nuestro espíritu, es decir a a 
su poder de recibir representaciones en cuanto es afectado de alguna ma- 
nera, llamamos contrariamente entendimiento, al poder de producir en 
nosotros mismos representaciones, es decir a la espontaneidad del conoci- 

. miento. Nuestra naturaleza está hecha de tal modo que. la intuición no 
puede ser sino sensible, es decir, no contiene sino el módo como somos 
afectados por los objetos, mientras que- el entendimiento es el poder de 
pensar el objeto de la intuición sensible. Ninguna de estas dos propieda- 
des es preferible a la otra. Sin sensibilidad ningún objeto nos sería dado 
y sin el entendimiento ningún objeto sería pensado. Los pensamientos 
sin contenido son vacíos, las intuiciones sin conceptos ciegas. Tan necesa- 
rio es, pues, hacer a los conceptos sensibles (es decir, añadirles el objeto 
en la intuición), como hacer a las intuiciones inteligibles (es decir, some- 
terlas a conceptos).¿Las dos facultades no pueden cambiar sus funciones. 
El entendimiento no puede intuir nada, ni los sentidos pensar nada. Só- 
lo de su unión puede salir el conocimiento.»' 

- Sensibilidad y entendimiento constituyen, pues, en unidad la rea- 
lización total del conocimiento. Ambos momentos son igualmente nece- 
sarios. Ninguno de ellos es superior al otro. Sólo de su mutua unión y 
colaboración surge lo que llamamos el conocimiento: Sia embargo, no es 
lícito confundir la aportación de cada uno, sino que hay motivos para 
distinguir cuidadosamente una de otra: Por eso Kant ba distinguido la 
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ciencia de las reglas de la sensibilidad en general, es decir la estética tras- 
cendental, de la ciencia de las reglas del entendimiento cn general, es 
decir la analítica trascendental. En la estética Kant ha deslindado cuida- 
dosamente los elementos 4 priorr de la sensibilidad que hacían posible la 
intuición sensible. La tarea de Kant en la analítica consistirá, a su vez, en 
deslindar aquellos elementos 4 prior! del conocimiento intelectual por los 
que estamos en condiciones de pensar las representaciones sensibles. 

El proceso podría llevar este título: Del fenómeno ai obreto. En efec- 
to, la reflexión trascendental nos muestra que las representaciones o fe- 
nómenos, para convertirse en objetos, deben ser investidos por el enten- 
dimiento por nuevas condiciones 4 preorí, Conocer un fenómeno como 
objeto, por ejemplo, el libro que ahora estoy leyendo, significa atribuirle 
una serie de relaciones y de predicados universales y absolutos que des- 
bordan toralrnente ri representación conerera y pasajera. El libro es una 
cosa permanente, distinta de mí, sujera a una serie de leyes necesar 
rias, etc En una palabra, el libro ha dejado de ser un fenómeno pasaje- 
to, para Convertitse co un objeto de. experencia concebible fuera de toda 
relación con mi subjetividad acrual El sistema de estas relaciones necesa- 
rias constituye la analítica trascendental, que, según la definición de 
Kant. es «aquella parte de la lógica rrascendental que expone Jos ele- 
mentos del congebmiento puro del emendimiento, a saber, los conceptos 
¿putos y los principios, sin los cuales en absoluto ningún objeto puede set 
pensado»?. La analítica trascendental se divide, en consecuencia, en 
analítica de los conceptos y analítica de Jos principios. Los cunceptos son 
los primetos conceptos de orden que integran bajo una unidad superior 
la multiplicidad de los fenómenos. Los principios son las proposiciones y 
leyes universales construidas sobre los coricepcos. 


2. ANALÍTICA DE LOSCONCEPTOS 


Kant entiende por analítica de los conceptos no el procedimiento 
usual en filosofía de descomponer los conceptos en su tontenido y traerlo 
así a la claridad, sino el análisis todavía no intentado de la facultad de 
pensar en orden a descubcr, en su propio origen, los conceptos puros 
que la hacen posible. Los conceptos putos proceden de la espontanexdad 

. del entendimiento. Se trata pues de verlos brotar de su misma fuente: la 
unidad del entendimiento, para poder hacer así un inventario de los 
mismos. Kant denomina este procedimiento «deducción metafísica» de 
las categorías. 
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¿Cómo llevar a cabo este intento? Kant busca ante todo lo que deno- 
mina el «hilo conductor» y lo encuentra en una concepción del entendi- 
miento como facultad de juzgar. Los supuestos en los que se basa esta 
concepción son los siguientes. En la estructura global del conocimiento el 
papel de la intuición sensible es, como ya sabemos, el de la relación 1n- 
mediata con el objeto, En consecuencia, toda otra posible relación con el 
objeto será mediata, y se apoyará necesariamente en la intuición. El con- 
cepto, aun cuando es él quien establece propiamente la referencia al ob- 
jeto, ño está en contacto inmediato con él. $e refiere al objeto mediante 
la intuición sensible. En otras palabras, el concepto es una representación 
mediata, representación de una representación, representación referida a 
otra representación. Esta otra tepresentación puede ser, a su vez, otro 
concepto, por ejemplo cuando refiero el concepto «árbol» a «abeto», «en- 
cina», «roble», etc,, pero en este caso cáda uno de estos conceptos ha de 
estar, a su vez, referido a otra representación, hasta alcanzar una repre- 
sentación que ya no sea mediata, sino inmediata, es decic, una intuición. 
Ahora bien, la referencia de un concepto a otra representación es el 
juicio. Así por ejemplo, en el juicio: «la encina es un árbol» refiera cl 
concepto «árbol» al de «encina» y éste a cierros fenómenos que se nos 
presentan en la sensibilidad. El juicio es, pues, lo mismo que el concep- 
to, el conacimiento mediato de un objeto, es decir, Ja representación de 
una representación. En cada juicio hay un concepto que vale por muchos 
y entre esta multitud comprende también una representación dada, que 
se refiere entonces inmediatamente al objeto. La lógica tradicional dis- 
tingue generalmente la doctrina del concepto de la del juicio y considera 
los conceptos come algo dado con lo que se construyen los juicios. En la 
lógica trascendental de Kant, el concepto sólo tiene lugar cn el juicio, El 
entendimiento no puede usar de los conceptos sino para juzgar, lo que 
viene a decir que los conceptos son predicados de un posible juicio. El 
juicio es la función en la cual y sólo en la cual tiene lugar cl concepto?. 

Esto supuesto, el razonamiento de Kant es como sigue. Como ya sa- 
bemos, el entendimiento humano carece de intuición. Ahora bien, fuera 
de la intuición, no hay otto modo de conocer que por conceptos. Por 
consiguiente es propio del entendimiento humano un conocimiento por 
conceptos, no intuitivo, sino conceptual y discursivo. «Las intuiciones se 
fundaban en la receptividad de las impresiones. Los conceptos sólo 
pueden fundarse en la espontaneidad del pensar. En otras palabras, las 
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intuiciones, como sensibles que eran, descansaban en afecciones; los con- 
ceptos, en funciones. Ahora bien, ¿en qué puede consistir la función de 
un entendimiento no intuitivo, cuya espontaneidad no es creadora, sino 
que presupone lo dado por la sensibilidad? Evidentemente tal función 
sólo puede «onsistir en la acción de ordenar diversas representaciones ha- 
jo una unidad superior 6, la que es lo mismo, de referis un concepto a 
vatias representaciones. Ahora bien, referir un concepto a varias tepre- 
sentaciones es lo mismo que juzgar. «Los juicios son, según esto, fun- 
ciones de unidad entre nuestras representaciones. puesto que en lugar de 
una represcatación iomcdiata, se usa para el conocimiento del objeto 
otra más elevada, que comprende en si aquella y otra más y así son reco: 
gidos en uno muchos conocimientos posibles.» Es posible, pues, reducir 
a juicios totlas las acciones del entendimiento, de suerte que el entendi 
miento en general sea representado como una facultad de juzgar. En 
conciusión, si pensar es conucer por conceptos y los conecptos son predi- 
cados de un posible juicio, se sigue de ahii que pensar es fezgar. Con <illo 
Kant ba dado con el «hilo vonductor» que necesitaba para la búsqueda 
de las categorías. Si el entendimiento es una facultad de juzgar «podre- 
mos hallar todas las funuiones del entendimiento si podemos exponer 
completamente las funciones de nidad co los juicios”, En una palabra, 
el elenco de las categorías será sacado del elenco de los juicios. 

En efecto, si hacemos abstracción de todo contenido «le un juicio en 
general y atendemos sólo 4 la mera forma del entendimiento, encontra- 
remos que la función del pensar en el julio puede reducirse a cuatro rú- 
bricas, cada una de las cuales encierra tres meraentos, Estas cuarto 
rúbricas son la cantidad, la cualidad, la relación y la mentalidad de los 
juicios. La primera se conoce por el sujeto; la segunda par la cópula; la 
tercera encierra las relactores del pensar en tos Juicios; la cuarta cl modo 
lógico como el predicado se arribuye al sujeto. Pueden Iepresertarse: 


Canudoad 

Universales 

Particulares 

o Singulares 3 
Cusidad ón 
Alirmalivos 4 Caregóricos 
Negativos Modilidar Hipatéticos 
Liruitativos Problemáticos Dispuativos 
AserLÓticos 


Apodíericos 
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Que esta tabla encierra todas las formas posibles de juicios se prueba 
con facilidad de la torma siguiente. Sean, en efecto, las proposiciones: 


AesB 
Anoes É 
AesBorT 
Máe.B cr 


La proposición A es B es un juicio cutegórico afirmativo, que une de 
un modo absoluto la forma B a un sujero Á. 

La proposición A no es B es un jutcio categórico negastro que niega 
de un modo absoluto al sujeto A la forma B o, en la forma indefinida: 
A es no B, tisaita 1 A por la exclusión de B. 

La proposición A es Bo Ces un juicio disyuntivo que establece un 
lazo Ge onión entre los términos Bo Cy A. 

Finalmente la proposición: $1 A es, B es, encierra un juicio hipotético 
que expresa una Telación de dependencia no recíproca de B frente a A. 

Si añadimos ahora que estas proposiciones pueden ser rxmiversales, 
vngulares y particulares y finalmente que la modalidad de la afirmación 
judicial puede expresarse mediante un tal vez (juicio problemático), un 
así es (Juicio sertórico) o un así debe ser (juicio apodíctica), hemos en- 
contrado, hecha absiracción de todo contenido, las diversas formas po- 
sibles de unidad en los juicios, 

La tabla kantiana de los juicios se aparta en algunos puntos de la ha- 
bitual en la lógica. El propio Kant hace sobre ella las siguientes observa- 
ciones: . 

1) Los juicios sitigulares podrían crararse corno univetsales por si ex- 
tensión equivalentemente universal, Sin embargo. merecen ocupar un 
lugar especial en una tabla completa de los momentos del pensar en ge- 
nera), aunque no seguramente en una lógica que se lime al uso de los 
juicios entre sí. 

2) Del mismo modo tenían que distinguirse en una lógica trascen- 
dental los juicios limitativos o infinitos de los afirmativos, aun cuando en 
una lógica general se cuentan entre éstos y no forman un nuembro espe- 
cíal de la división. 

3) Todas las relaciones del pensar en los juicios son o del predicado 
con el sujeto o del fundamento von la consecuencia o del conocimiento 
dividido y de todos los miembros de la división entre sí. En la primera 
especie se consideran sólo dos conceptos; en la segunda dos juicios; en la 
tercera varios juiciós en relación unos cun otros. 
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4) La modalidad es una función muy especial de los juicios que se ca- 
ractetiza pot no contribuir ca nada a su contenido y teferirse sólo al valor 
de la cópula en relación con el pensar en general. Son problemáticos 
aquellos juicios en los cuales la afirmación o la negación se admite sólo 
coma posible o voluntaria. Asertóricos cuando es considerada real o ver- 
dadera. Apodícticos cuando es necesaria. 

De la tabla de los juicios deduce Kaar la de las caregorías, En la base 
de esta deducción se halla el principio que le ha servido de «hilo conduc- 
tot», a saber que la facultad de pensar es una facultad de juzgar. En con- 
secuencia, ela misma función que da unidad a las diferentes representa- 
ciones en un juicio da también unidad a la mera síntesis de diferentes 
representaciones en una intuición, y está unidad se llama, con expresión 
general, el concepto puro del entendimiento»”. De esta manera «se origl- 
nan precisamente tantos conceptos puros del entendimiento referidos «e. 
priori a objetos de la intuición en genetal, como funciones lógicas en to- 
dos los juicios posibles hubo en la tabla anterior; pues el entendimiento 
queda enteramente agotado por las requeridas funciones y su facultad 
totalmente abrazada»*. Sutge así, en perfecta simetría con la anterior 
tabla de los juicios, la siguiente tabla de las cacegorías: 


1 
De la cantidad 


Uaidad 
Pluralidad 
Totatidad 
2 3 
De le cualidad De la relación 

Realidad Substancia y accidente 

Negación Ñ Causa y efecto 

Liruitación Comunidad y acción tecíproca 

á4 


De la modalidad 


. Posibilidad e imposibilidad 
Existencia y 010 existericia 
Necesidad y contingencia 


El propio Kant distingue en la anterior tabla dos grupos de catego- 
tías: el de las categorías matemáticas y el de las dinámicas. Las primeras 
se refieren a objetos de la intuición, pura o empírica. Las segundas a: la 
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existencia de estos objetos. Advierte también Kant que en cada clase de 
caregotías, la tercera se origina por el enlace de la primera con la segun- 
da. Así la totalidad no es sino la multiplicidad considerada como uni- 
dad; la limitación, la realidad enlazada con la negación; la comunidad, 
la causalidad de una substancia en la determinación de las otras 
recipracamente; finalmente la necesidad, la existencia que es dada por la 
posibilidad misma. De 2bÍ ne se sigue que estas cuaifo categorías seno 
conceptos derivados de las restantes. Al contrario, son como las demás 
un concepto-raíz del entendimiento puro. 

Kant se sentía muy orgulloso de su sistema de cateporías, precisa- 
mente porque no surgió de una rebuswa emprendida por inducción, un 
poco a la buena de Dios, como le sucedió a una inteligencia tan pe- 
nerrante como la de Aristóteles. sino que se produjo sistemáticamente 
por deducción «de un prancipio común, a saber, la facultad de juzgar 
que es tanto como la facultad de pensas». Este hecho ha llevado a supo- 
ner que la lógica trascendental kantiana depende en este punto de la ló- 
gica general. Tal suposición no es exacta. En su deducción de las 
categorías, Kant se sirve sin duda de los conocimientos lógicos de su épo- 
ca (lo que no le impide corregirlos + completarlos convenientemente), 
peta su verdadera punto de partida es más bien una reflexión sobre las 
ciencias. Asi se explica que la tabla kanuana de las categorías. levantada 
sobre la tabla de los juicios, constituya una auténtica lógica de las cien- 
cias físico-matemáticas. Las categorías de la cantidad (unidad, pluralí- 
dad, totalidad) corresponden a los principios de la foronmomía cartesiana. 
Las categorías de la cualidad (realidad, negación, limitación) cotrespon- 
den a los principios de la dinámica leibniziana. Las categocías de la rela- 
cián (substancia, causa y acción recípraca) fundan los principios de la 
mecánica de Newton. Toda la historia reciente de la ciencia aparece así 
recogida pot el sistema categoria! de Kant. Y ¿las tres Últimas categorías? 
Su función consiste en determinar cl valor de los conocimientos que 
corresponden a las anteriores. Son las categorías de la modalidad que no 
se refieren directamente a los juicios, sino a los juicios de juicios, y defi- 
nen así la reflexión sobre las ciencias: la foronomía trata matemáticamen- 
te del mundo posible: a ella corresponde la categoría de posibilidad. La 
dinámica nos hace ver el juego de las fuerzas reales. Es el momento de la 
existencia. Finalmente la mecánica expone el sistema físico del mundo: 
su categoría propia es la de necesidad. Del mismo modo que en cada 
grupo de categorías la tercera relaciona las dos primeras, las tres 
categorías del último grupo recogen las de los tres anteriores grupos y se 
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entrelazan de suerte que la posibilidad se une a la existencia para fundar 
la necesidad. Así queda establecido un sistema caregotíal ordenado y 
cerrado, coronado como categoría suprema por la necesidad'”. 


di Deducción trascendental 


Rematada felizmente la tarea de la deducción metafísica de las 
categorías, empieza para Kant una tarea harto más dificultosa: su deduc- 
ción trascendental. Esta deducción es más necesaria en el caso de las 
categotías que en el caso de las formas a priozi de la sensibilidad. El pro- 
pio Kant lo da a entender aludiendo significativamente a la práctica del 
derecho. Los juristas, en efecto, disunguen en ua asunto jurídico la cues- 
tión que se refiere al derecho (quid ¿ueris) de la que se refiere al hecho 
(quid factz) y, al exigit la prueba de ambas, llaman «deducción»» a la 
primera, o sea a la demostración de una facultad o pretensión jurídica. 
Ahora bien, en el ejetcicio del pensamiento hacemos uso de una multi- 
tud de conceptos empíricos y nos consideramos autorizados, aun sín nin- 
guna deducción, a darles un significado válido, porque tenemos a mano 
la experiencia para comprobar su validez. Pero no es éste e) caso de los 
conceptos puros del entendimiento. Tales conceptos son, por hipótesis, 
independientes de toda experiencia y, en consecuencia, pata legiti- 
raarlos, no podemos acudir a la experiencia, sino que necesitamos de 
una deducción que ños asegure a priori su validez. 

Estamos ante uno de los pasajes más vbscutos y difíciles de la Crítica 
de la razón pra. Sabumos por confesión de nuestro filósofo que estas 
meditaciones le costaton diez largos años de sudo trabajo y que en ellas 
llegó a tal puota que ya no se entendía a sí mismo. Sín ermbargo, a 
juicio del propio Kant, constituyen las páginas más fecundas y decisivas 
de su obra. «No conozco ningunas Investigaciones que sean más impor- 
tantes para desentrañar la facultad que Jlamamos entendimiento y, al 
mismo tiempo, para determinar las reglas y los límites de su uso, que las 
que en el segundo capítulo de la analítica trascendental he puesto bajo 
e) título de “Deducción de los conceptos puros del entendimiento”; 
cambién me han costado más trabajo que níngunas otras, aunque no en 
balde, según cteo.»'' 

Ahora bien, ¿qué busca Kant con su deducción trascendental de las 
categorías? El fin de la deducción es explicar cómo los conceptos puros 
pueden referirse a objetos o, correlativamente, bajo qué condiciones 
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a priori son posibles los objetos. Esta deducción ha de ser a prior, es de- 
cir ha de mostrar que las categorías se relacionan con los objetos de expe- 
riencia no sólo de hecho, sino de derecho. En otras palabras, ha de 
mostrar que solas las categorías hacen posible la experiencia. Por la de- 
ducción metafísica sabemos ya que las categorías son de hecho las condi- 
ciones 4 priori de la experiencia. Ahora se trata de elevar el hecho a la di- 
mensión del derecho. En una palabra, se trata de demostrar estrictamen- 
te 4 friorí que para todo entendimiento no intuitivo el conocimiento de 
objetos se realiza necesariamente por intermedio de las categorias!?. 

Árites de seguir a Kant por los vericuetos de su deducción ahonde- 
mos un poco más en el problezma que con ella trata de cesolver, La exis- 
tencia de los conceptos puros del entendimiento no ha sido jamás cues- 
tionada por Kant. Es tan cierto que se dan conceptos puros como que 
hay una ciencia apodíctica de la narvraleza. El auténtico problema es só- 
lo el siguiente: ¿cómo puede un concepto puro teferitse a objetos? 

Para darnos cuenta exacta de este problema, recordemos brevemente 
los supuestos er los que Kant se basa: 1) el sujeto sólo puede recibir lo 
dado en la experiencia mediante la sensibilidad; 2) con la intuición sen- 
sible alcanzamos sólo lo singular, el puro dato de hecho; por tanta, toda 
concepto abstraído de la intuición sensible es un concepto empítico, in- 
capaz de engendrar ciencia tiguzosa alguna; 3) un concepto puro es, por 
detinición, independiente de los datos de ¿a sensibilidad: pos consi- 
gujente, se halla en nuestro espiritu independientemente de todo influjo 
de los objetos. Dados estos tres supuestos, ¿cómo puede un concepto pu- 
ro referirse a un objeto? ¿En virtud del innatismo de Descartes e de la vi- 
sión de las cosas en Dios de Malebranche o de la acrnonía preestablecida 
de Leibniz? Estos vuelos metafísicos no convencen al crítico Kant. Si tu- 
viéramos un conocimiento de las cosas, sin recibir un influjo de las cosas 
mismas, nuestro conocimiento participaría de los caracteres que la cradi- 
ción asigna al conocimiento divino: sería una intuición creadota. Pero tal 
intuición, comprueba sobriamente Kant, no aparece por niguna parte!*. 

Henos aquí, aparentemente. ante un callejón sin salida: los concep- 
tos puros no pueden ser producidos por los objeros, ni producir ellos 
mismos los objetos. En el primer caso no serían CONCEPTOS PUTOS, sino 
conceptos empíricos, en el segundo, ya no se trataría en ellos de un con- 
cepto, sino de una intuición creadora. La solución que encontró Kant 
para las intuiciones puras de la sensibilidad le permite también ahora sa- 
lir del atolladero: los conceptos puras no pueden ser causa del sez de los 
objetos, si por objetos entendemos las cosas en sí, pero pueden ser causa 


12 €E [o Bacéctial, 0.c.. p. 15055 Li CtoS Vaoat Kovighi, 0.c.. p. $9 


114 


Analítica de los conceptos 


del modo como un objeto debe presentársenos, para poder ser pensado. 
La materia del objeto es dada por la sensibilidad, pero la forma del obje- 
to en general la aporta el entendimiento. He aquí cómo el propio Kant 
expone esta solución en el decisivo pasaje intitulado Tránsito a la deduc- 
ción trascendental de las categorías: «No hay más que dos maneras como 
una representación sintética y sus objetos pueden coincidir, concordar 
necesariamente y, por así decirlo, salirse al encuentro: o es el objeto el 
que hace posible la representación o es ésta la que hace posible el objeto. 
En el primer caso la relación es empírica y la representación no es posible 
4 priori: es el caso del fenómeno con relación a la sensación. En el segun- 
do caso, aunque la representación no produce su objeto en cuanto a la 
existencia, ella es, con todo, determinante en relación al objeto, si sólo 
por ella es posible conocer algo como objeto. Ahora bien, existen sola- 
mente dos condiciones que hacen posible el conocimiento de ua objeto: 
en primer lugar, la intuición por la cual este objeto es dado, aunque 
únicamente como fenómeno; en segundo lugar, el concepto por el que 
es pensado un objeto que corresponde a esta intuición. Es claro, pot to- 
do lo anteriormente dicho, que la primera condición, aquella sin la cual 
los objetos no pueden ser intuidos, sirve de fundamento a priori en el 
espíritu a los objetos en cuanto a su forma. Con esta condición formal de 
la sensibilidad, concuerdan necesariamente todos los fenómenos, puesto 
que no pueden aparecer (es decir, ser intuidos y dados empíricamente) 
sino por ella, Se trata ahora de saber, sí no habrá también que admitir 
conceptos 4 priori como única condición que permite no intuir, pero sí 
pensar algo en general como objeto, pues entonces todo conocimiento 
empírico de los objetos será necesariamente conforme a estos conceptos, 
ya que sin su presuposición nada es posible como objeto de experiencia. 
Ahora bien, toda experiencia, además de la intuición de los sentidos, 
por la que algo es dado, encierra todavía el concepto de un objeto que es 
dado o apatece en la intuición: hay, pues, conceptos de objetos en gene- 
ral que sirven de fundamento a todo conocimiento, en calidad de condi- 
ciones 4 priori; en consecuencia, el valor objetivo de las categorías como 
conceptos a priorí se fundará en esto: que ellas solas hacen posible la ex- 
periencia, en cuanto a la forma del pensamiento. Pues entonces se referi- 
rán necesariamente y 4 priorí a objetos de experiencia, ya que sólo por 
ellas puede en general ser pensado un objeto de la experiencia. »!* 

Esto supuesto, pasernos ya a desenredar con Kant la complicada ma- 
deja de su famosa deducción trascendental de las categorías. Sobre este 
punto las dos ediciones de la Crítica aportan importantes variantes. En la 
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primera edición para asegurar la relación entre el conocimiento y los ob- 
jetos de experiencia, intenta Kant «lanzar un puente» entre entendi- 
miento y sensibilidad. Tal puente lo constituye una facultad intermedia: 
la imaginación trascendental. La imaginación nos da la «síntesis de la 
reproducción», a la que el entendimiento añade la «síntesis del reconoci- 
miento en el concepto». La imaginación asocia, por ejemplo, al color to- 
jo del cinabrio la representación de su peso. Pero detrás de esta aso-. 
ciación de hecho hay una conexión necesaría que sólo puede venir del 
entendimiento. El entendimiento y sólo él es capaz de constituir el ob- 
jeto a partir de la multiplicidad de los datos concretos y contingentes de 
la sensibtlidad, Pero esta acción unificadora del entendimiento pasa, por 
así decirlo, a través de la acción de la imaginación trascendental. 

¿Por qué esta conexión entre la acción del entendimiento y la de la 
imaginación? ¿Por qué el entendimiento, para constituir el objeto, ha de 
hacer pasar su acción unificadora a través de la imaginación? Ya hemos 
dicho que Kant pretende establecer una mediación entte entendimien- 
to y sensibilidad. Pero hay otra razón: la noción misma de objeto. Un 
objeto es siempre -una síntesis de representaciones. Una síntesis, a su vez, 
comporta dos cosas: una mulriplicidad que es de hecho reunida y el con- 
cepto normativo de esta reunión. Lo primero nos lleva a la acción de la 
imaginación trascendental, En efecto, en la base de todo objeto de expe- 
riencia hay siempre una multiplicidad indefinida de impresiones sen- 
sibles, multiplicidad que se da en el tiempo y que, para que haya pet- 
cepción de objeto, ha de ser recorrida, recogida y reunida de una deter- 
minada manera. A la facultad de realizar esta reunión la denomina Kant 
imaginación trascendental. Pero esta acción de la imaginación no basta 
todavía para constituir un objeto. Una síntesis comporta también, como 
hemos dicho, el concepto normativo de esta reunión, es decir, la repre- 
sentación de una tegla que vale para todo objeto en general. Tal re- 
presentación es el concepto puro o categoría, El concepto no hace otra 
cosa que representar de un modo general lo que la imaginación realiza 
en concreto, De este modo el concepto se adecua a la intuición sensible, 
por cuanto expresa de un modo general (como regla normativa del enla- 
ce) el proceder determinado que ha seguido la imaginación. 

En la segunda edición de la Crítica, Kant rehace 5u deducción ttas- 
cendental partiendo de la consideración de la objetividad de la experien- 

.cia y de su relación necesaría a un sujeto único. Definamos ante todo con 
exactitud la noción de conocimiento objetivo: «Un objeto es aquello en 
cuyo concepto lo múltiple de una intuición dada es reunido.»'* El objeto 


15. Ibid., B 137 (R, p. 157) 
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en cuanto conocido supone pues: 1) una diversidad de origen intuitivo; 
2) unificada o sintetizada; 3) en un concepto, es decir en la representa- 
ción normativa de una unidad sintética. Conocer objetivamente consiste, 
pues, en representarse en un concepto la unidad sintética de una diversi- 
dad de fenómenos. La característica del entendimiento es ealazar, unifi- 
«ar, feunir, conectar objetivamente, es decir uarversal y necesariamente. 
La inwición sensible sólo puede dar una multiplicidad de representa- 
uiones; el entendisniento, en cambio, unifica y enlaza. 

Ahora bien, ¿qué es lo que enlaza mis representaciones? El hecho de 
que todas ellas puedan referirse a un yo, a una conciencia, En esta refe- 
rencia al «yo pienso», a la unidad de una autoconciencia, reside, por tan- 
to, la condición suprema de posibilidad del enlace de mis representa- 
civacs. Una representación no referida a la unidad del yo pasaría des- 
apercibida para mí y sería como no existente. En orras palabras, para que 
los múltiples datos de la experiencia se conviertan para mí en «objeto» de 
experiencia propiamente dicha, deben hacerse «míos», deben llegar a ser 
conscientes para mí como sujeto único. La posición del objeto como ob- 
jeto tiene su condición de posibilidad en la posición del sujeta como su- 
jeto. Como escribe Kant: «El yo pienso debe poder acompañar todas mis 
representaciones: de curo modo tendría la representación de algo que an 
padría ses pensada, lo que quiere decir o que la representación no sería 
posible, o al meros, que no setía nada para mí. Ahora bien, la represen- 
tación que puede ser dada antes de todo pensamiento se llama intuición. 
En consecuencia, lo múltiple de la intuición tiene una relación necesaria 
al yo pienso en el mismo sujeto que lo recibe: Pero esta representación 
(yo pienso) es un acto de la espontaneidad, es decir, no puede scr consi- 

derada como perrencciente a la sensibilidad. Yo la llamo apercepción 
pura, para distinguitla de la empírica, o también apercepción originaria, 
porque ella es esta autoconciencia que, al producir la representación yo 
pienso, debe poder acompañar todas las otras representaciones y que, 
una e idéntica en toda conciencia, no puede ser deducida de ninguna 
otra. Yo llamo todavía a la unidad de «sta representación unidad tras- 
cendental de la autoconciencia, para designar la posibilidad de conoci- 
miento priori que deriva de ella. Efectivamente, las diversas 
representaciones que son dadas en una derermicada intuición no serían 
todas juntas mis representaciones, si no perteneciesen todas juntas a una 
autoconciencia.»!? 

Ahora bien, ¿qué es aquí el yo? No se trata evidentemente del yo en 
cl sentido ontológico cartesiano de res cogitans, de substancia pensante, 
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sino del yo en el sentido lógico trascendental de sufeso de conocimiento, 
como la condición común y originaria que acompaña todas mis represen- 
taciones y que es una e idéntica a sí misma en todo estadu de conciencia. 
Á esta unidad consciente denomina Kant en términos deibrizianos 
«apercepción pura» (apercepción significa en Leibniz conciencia clara y 
distinta), y la define como «unidad trascendental» por razón del conoci- 
miento 4 priori que de cila surge. 

Importa subrayar una cosa: el «yo pienso», en la concepción de Kanr, 
incluye una síntesis de representaciones y no es posible sino por medi 
de la conciencia de esta síntesis. Es, pues, una unidad originariamente 
4 priori y, sin embargo, sintética. Por eso la denomina Kant más exacta» 
mente «unudad sintética de la apercepción». En ella reside según Kant cl 
fundamento último de la unidad del objeto y de la identidad del sujero. 
Arabos aspectos se relacionen ente sí. En efecto, para que las diversas 
representaciones dadas se conviertan en objeto de experiencia, es menes- 
ter que las reúna sintéticamente en una autoconciencia. Á su vez, esta 
unidad sintética de lo múltiple de las inturciones, como dada a prion, es 
el fundamento de la identidad de la autoconciencia. La conciencia del yo 
como idéntico a sí mismo en los varios estados de conciencia, aunque 
expresable de suyo en una proposición analítica: «yo soy yo», no es, 
pues, posible sino sobre la base de la unidad sintética de la apercepción. 
En efecto, el simple yo no ofrece ninguna mulciplicidad de representa- 
ciones. Éstas han de sernos dadas por la intuición sensible y reunidas así 
en la conciencia. «Así pues, sólo porque puedo enlazar en una conciencia 
una multitud de representaciones dadas, es posible que me represente la 
identidad de la conciencia en esas mismas representaciones, es decir, que 
la unidad analítica de la apercepción no es posible, sino presuponiendo 
alguna unidad sintética. Este pensamiento de que las representaciones 
dadas en la intuición me pertenecen todas, no significa. por tanto, ota 
cosa, sino que yo las reúno en una autoconciencia O puedo al menos 
teunirlas. Y aunque no cs todavía la conciencia de la síntesis de ias 
representaciones, sin embargo, presupone la posibilidad de esta última. 
Dicho de otro modo, sólo porque yo puedo comprender en una concien- 
cia lo múltiple de las representaciones, puedo llamarlas a todas mis 
representaciones: de le contrario tendría un yo tan abigarrado y y diferente 
cuantas son las representaciones de las que tengo conciencia. La unidad 
sintética de lo múltiple de las intuiciones en tanto que dada a prior es, 
pues, el fundamento de la identidad de Ja apercepción tmisma que pre- 
cede a prior a todo mi pensamiento determinado. Pero el enlace no se 
encuentra en Jos obieros, ni puede ser sacado de la percepción y sólo re- 
cibido en el entendimiento. sino que. al contrario. es una operación del 
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-entendimiento, el cual no es otra cosa que la facultad de enlazar a prior 
y de reducir lo múltiple de las representaciones dadas bajo la unidad de 

-la apercepción. Éste es el principio más alto en todo el conocimiento hu- 
mano.» 

En la unidad originaria sintética de la apercepción está, pues, en 
juego la posibilidad de la experiencia tanto en el plano subjerivo como 
en el objetivo. No hay autoconciencia idéntica a sí misma, si el sujeto no 
es puesto en relación con lo múltiple de las representaciones, y, al revés, 
lo múltiple de las representaciones no se convierte en un objeto, si no es 
puesto en relación con la autoconciencia, El «yo pienso» expresa a la vez 
la posibilidad del sujeto de determinarse como determinante ante un 
material determinable en general y la posibilidad por la cual este mate- 
ríal, de por sí múltiple y diverso, es determinado y constituido así en 
unidad objetiva o experiencia. 

Reasumamos con Kant el hilo de la deducción trascendental: «Enten- 
dimiento es, hablando en general, la facultad de los conocimientos. És- 
tos consisten en la determinada referencia de las representaciones dadas a 
un objeto. Objeto empero es aquello en cuyo concepto lo múltiple de 
una intuición dada es reunido. Ahora bien, toda unión de representa» 
ciones exige la unidad de la conciencia en la síntesis de las mismas. Con- 
siguientemente la unidad de la conciencia es lo que constituye la refe- 
rencia de las representaciones a un objeto, por tanto su validez objetiva y 
consiguientemente aquello por lo cual llegan 2.ser conocimiento y sobre 
lo cual descansa la posibilidad del entendimiento.»** 

Para completar la deducción queda todavía un cabo suelto: el papel 
de las cacegorías en esa referencia de las representaciones a la autocon- 
ciencia. Para atar este Último cabo basta con recordar lo que ya sabemos 
del juicio y de su función propia: la función de unidad entre varias 
representaciones. Si el entendimiento no es otra cosa que la unidad de 
la conciencia en cuanto puesta en relación con las representaciones de la 
sensibilidad, las categorías o conceptos puros del entendimiento no 
pueden ser sino las diferentes maneras de poner la unidad de la concien- 
cia en relación con estas representaciones. Son pues representaciones 
a priori de la unidad. En otras palabras, «aquella acción del entendi- 
miento, por medio de la cual lo múltiple de las representaciones dadas, 
sean intuiciones o conceptos, es reducido bajo una apercepción en gene- 
ral, es la función lógica de los juicios. Todo lo múltiple, pues, en cuanto 
es dado en una intuición empírica, está determinado con respecto a una 
de las funciones lógicas en los juicios, por medio de la cual es reducido a 
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una conciencia en general. Pero las categorías no son otra cosa que estas 
mismas funciones lógicas en los juicios, en cuanto lo múltiple de una in- 
tuición dada está determinado con respecto a ellas. Así pues, lo múltiple 
en una intuición dada se halla necesariamente bajo categorías».'? 

Con ello hemos llegado al final de la deducción kantiana. La conclu- 
sión es clara: las representaciones se convierten en objetos al ser referidas 
a la unidad de la conciencia. Pero la relación de una diversidad de repre- 
sentaciones a una unidad es una síntesis de fenómenos y toda síntesis de- 
be hacerse según un ptincipio sintético o una tegla a ¿riort. Luego, para 
que los fenómenos puedan convertirse en objetos, es preciso que preexis- 
ta en el espíritu una tegla 4 prior, o categoría que rija su relación con la 
unidad de la conciencia. En consecuencia, el conocimiento objetivo exige 
para todo entendimiento no intuitivo la mediación de una diversidad de 
categorías”, 

M. Aebi ha pretendido demostrar que la argumentación kantiana 
descansa sobre un sofisma?*!, En efecto, la autora reduce la deducción 
trascendental de las categorías al siguiente silogismo: 

Lo que hace posible la objetivación de un material vario sensible (5) 
es la unidad (trascendental) de la apercepción (M2). Toda unidad (obje- 
tiva) de la apercepción (M1) es una unidad según una tegla o categotía 
(P). Luego, lo que hace posible la objetivación de un material vario sen- 
sible ($) es una unidad según una regla o categoría (P). 

En este silogismo el término medio se ha tomado en un doble senti- 
do: primero como unidad trascendental, luego como unidad objetiva. El 
silogismo tiene pues cuatro términos: 


Todo $ es M2 
Todo All es P 
Todo $ es P 


Es como si Kant dijera: todos los políticos son zorros. Todos los 
zorros tienen cuatro patas. Luego todos los políticos tienen cuatro patas. 

La acusación es grave, En efecto, la deducción trascendental de las 
categorías constituye la clave de bóveda del edificio tan laboriosamen- 
te levantado por Kant. Sí ésta se cae, no puede menos que arrastrat en 
su caída la construcción entera. La Crítica de la razón para se viene abajo 
en bloque. En realidad, las cosas no son tan sencillas. Para Kant no hay 
otra objetividad que la que proviene de la síntesis trascendental. En con- 


19. Did., B 143 (Rp. 16H). . 

20. CE J. Maréchal, o.c.. p. 160. 

31. Cf. M, Achi, Kauts Begrindung der «alcutichen Philorophies. Kamss tramszendentale Logít. Krinik ebrer 
Begriúndwry, Basilea 1947, p. XVls. 
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secuencia, en su deducción no se trata de un sofisma, pero tampoco se 
prueba nada nuevo: simplemente se pone en obra el supuesto funda- 
mental de su Pensamiento, a saber, que el conocimiento objetivo exige 
ante toda experiencia, como condición de posibilidad, elementos « priori 
de la facultad de conocer. Como apunta BJ. de Vleeschouwer, a pesar 
de las agotadoras idas y veriidas que el pensamiento de Kant lleva ex ella 
a cabo, la deducción trascendental de las categorías es tautológica*”. 


3, EL «YO PIENSC, PLENITUD DEL SUBJETIVISMO 


En el fondo Kant ha venido a decirnos una cosa muy sencilla, aun- 
que de tremendas consecuencias en filosofía: no hay objeto sino para un 
sujeto. Para el pensamiento moderno es ésta una verdad de Perogrullo, 
pero en esta verdad reside la esencia de la moderna filosofía del sujeto. 
La revolución copernicana ha sido consumada: los objetos del conoci- 
miento se rigen por el sujeto y no al tevés. La objetividad procede de la 
subjerividad. La posición del objeto como objeto coincide con la posición 
del sujeto como sujeto. la unidad del objeto tiene su origen en la uni- 
dad de la conciencia, esto es, en el «yo piensos. Por eso el «yo pienso», 
visto históricamente, constituye no sólo el centro del pensamiento kan- 
tiano, sino la plenitud del moderno subjetivismo. El sujeta ya no es co- 
mo en Destartes mero purica de partida: vea las cosas desde el yo, pera 
las cosas continúan siendo cosas. El sujeto se ha convertido de punto de 
partida en centro: mi ver constituye las cosas. Si Descartes significa histó- 
ticamente la juventud, Kant significa la madurez del moderno subjeti- 
vismo. Después de él ya sólo puede venir la orgía romántica de Fichte: el 
yo como autoposición. 

Por eso llama Kant al «yo pienso» o a la «unidad simétrica de la aper- 
cepción» el principio más alto en todo cl conocimiento hurmano, En efec- 
co, a su luz, el entendimiento se convierte en la facultad de enlazar 
a prior: y reducir lo múltiple de las representaciones dadas, bajo la uni- 
dad de la apercepción, Si en la estética teascendenzal el principio supre- 
mo de la posibilidad del conocimiento sensible cra que todo lo múltiple 
de la inruición se hallara bajo las condiciones formales del espacio y del 
tiempo, el principio supreme de la posibilidad de todo conocimiento es 
ahora que todo lo múitiple de la totuición se hulle bajo las condiciones 
de la unidad sintética originaria de la apercepción. Bajo el primero de 
esros dos principios están tadas las múltiples representaciones de la ín- 


22, (1 Le déduction sranscendentas dam Pocusre de Kato vol, Lo qa 0855. 
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tuición, por cuanto nos son dadas, y están bajo el segundo, por cuanto 
tienen que poder ser enlazadas cn una conciencia para poder ser pensa- 
das o conocidas. «La unidad sintética de la conciencia es, pues, condición 
obfetiva de tado conocimiento. No que yo la necesite sólo para conocer 
un objeto, sino que es una condición bajo la cual tiene que estar toda in- 
cuición para llegar a ser objeto para mí, ya que de otro mado y sia esta 
síncests to múltiple no se uniría en una conciencia el 

Sin embargo, si la unidad sintética de la apercepción es el principio 
supremo del corocimiento huráro, lo es sólo en cuento humano, es de- 
cir, en cuanto que en él está en juego un entendimiento 110 intuitivo, si- 
no conceptual, y por ello entregado a lo que ya es. La unidad de la aper- 
cepción no es, por tanto, el principio supremo de todo entendimiento 
posible. sino sólo de aquel cuya pura autoconciencia en la representación 
«yO soy» no proporciona a la vez lo múltiple de la intuición. «Un enven- 
dimiento, cuya autoconciencia proporciona al mismo tiempo lo múltiple 
de la intuición, un entendimiento, por tanto, por cuya Tcptesentación 
existieran al mismo tiempo los úbjetos de esta representación, no 
necesitaría para la unidad de la conciencia ningún acto particular de la 
sintesis de lo muiltiple. El entendimiento humano, en cambio, necesita 
de este acto, porque solamente piensa y no 1atuye 0% 

En consecuencia. ¿as categorías como las diversas maneras «de rela- 
cionar la unidad de la conciencia con las representaciones de la sensibili- 
dad sólo tienen sentido para el conocimiento humano, Para un entendi- 
miento intuitivo, como es en hipótesis el de Dios, ut entendimiento 
que no se representa objetos dados, sino, al conttario, <uya tepresenta- 
ción produce o da el ser a los objetos, las categorías catecen totalmente 
de sentido. «Éstas son sólo reglas para un entendimicuto, cuya facultad 
roda consiste en pensar, es decir en la acción de reducir a la unidad de la 
apercepción la síntesis de lo múltiple que le es dado en la intuición, un 
entendimiento, pues, que no conoie nada por sí mismo, sino que orde- 
na y enlaza tan sólo la materia del conocimiento, la intuición que ha te- 
nido que serle dada por el objeto.» El porqué de esta peculiaridad de 
nuestro entendimiento que consiste en llevar a cabo la unidad de la 
apercepción 4 priori mediante solas las cacegorías cs algo que escapa a 
nuestras posibilidades. Elo es para Kan: can 3mposible de exponer como 
el fundamento de por qué tenemos precisamente estas y nn otras fun- 
ciones del juicio o de por qué el espacio y el tiempo sun las únicas 
formas de nuestta intuición sensible. 
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Lo que está claro para Kant es que las categorías constituyen los 
intrumentos conceptuales de nuestra lectura de la experiencia, aunque 
en un sentido diferente del que tenían en la metafísica clásica, Ya hernos 
visto que las categorías se manifiestan como conceptos puros a través de 
la tabla de los juicios. Las categorías son, según esto, expresión de la for- 
ma lógica de los juicios, o, lo que es lo mismo, del enlace necesario entre 
el sujeto y el predicado. Dado que este enlace se expresa por la cópula, 
las categorías son los diversos modos de decir el «ess de la cópula. Esto 
parece acercarlas al sentido que tenían en Aristóteles, Kornyogéw signifi- 
<a originariamente acusar o hablar contra alguien en público, cn el <ágo- 
ta» o, como interpreta Heidegger, decirle a uno en la cara lo que es”, De 
ahí toma el vocablo cn Aristóteles el sentido lógico de «predicar», o sea 
de decir lo que las cosas son. Sin embargo, entre Kant y Aristóteles hay 
una diferencia fundamental. En Aristóteles a los diversos mudos de decir 
corresponden en la realidad diversos modos de sct, Por ello, en la con- 
cepción clásica del juicio, cl «es» de la cópula es, a la vez, expresión del 
enlace entre el sujeto y el predicado y afirmación absoluta o posición de 
ambos en el orden absoluto del ser. Kant echa en cara con razón a los ló- 
gicos contemporáneos haber concebido el juicio como mera relación 
entre dos conceptos. Én su concepción, además de la relación entre varias 
representaciones, el juicio incluye también el «cs» de la cópula en cuanto 
expresión del modo como una tepresentación dada es reducida a la uni- 
dad de la conciencia. Kant subraya, pues, de nueyo, la importancia de la 
«cópula en una doctrina del juicio, pero cambia y reduce su sentido. 
La cópula «cs» ya no expresa la posición de sujeto y predicado en el ur- 
den absoluto del ser, sino, kantianamente, la afirmación de objetividad, 
la posición del objeto como objeto. «Un juicio no es otra cosa que el mo- 
do de reducir conocimientos dados a la unidad objetiva de la apercep- 
ción. Para eso está la cópula *'es'* en los juicios, para distinguir la uni- 
dad objetiva de las representaciones dadas de la subjetiva. Pues esa cópu- 
la señala la referencia de las representaciones a la apercepción originaria y 
la unidad necesaria de las mismas.»?” Sólo así se transforma el enlace de 
las representaciones en juicio, es decir, en un enlace objetivamente váli- 
do, y se distingue del enlace de estas mismas representaciones en el que 
hubiera sólo validez subjetiva, según las leyes de la asociación o por repe- 
tición o acumulación de experiencias. En consecuencia, las categorías, en 
cuanto diferentes modos de decir el «es», se convierten en condiciones 
constitutivas de la objetividad de los objeros de experiencia a, lo que es 
lo mismo, en condiciones de posibilidad de la misma experiencia. 


26. CE. Seind and Zes. Tubinga 81957, p. dá. 
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Kant ha expresado con claridad su pensamiento en un conocido 
ejemplo de los Prolegómeros. Yo puedo haber observado muchas veces 
, quexcuando-hay-sol una piedra-se-calienta»Cuelquier-otro-puede-ha-- 
berlo hecho igual que yo. Sin embargo, no es posible deducir de ella 
ninguna necesidad, Si en el enlace de nuestras observaciones no hubiera 
nada más que la repetición o la asociación de hechos. Hume tendría ra- 
zón. Un conocimiento necesario de la experiencia sería imposible. ¿Qué 
es pues lo que permite afirmar necesariamente en este caso: «el sol ca- 
lienta la piedra»? El hecho de que a la observación se añade la categoría 
de causa, la cual enlaza necesariamente, o sea objetivamente para la con- 
ciencia en general, el concepto de so] con el de calor y, cousiguientemen- 
1e, lo que era meramente úna observación se convierte en experiencia*, 

Kan estaba orgulloso de haber resuelto así satisfacroriamente el 
problema planteado por Hume. Su sotución se sizúa en los antípodas de 
la del empirista inglés. Hume había desconfiado de poder justificar por 
la razón las categorías de caissa y. de substancia y las había reducido a la 
mera experiencia. Tales conceptos no podían expresar ninguna necesidad 
ni universalidad. Kant, en cambio, para salvar su carácter de universali- 
dad y necesidad, establece su origen a preorí en el entendimiento puro y 
sitúa el fundamento de su posibilidad «en la relación del entendimiento 
con la experiencia, pero no de tal manera que ellos se deriven de la expe- 
riencta, sino que la experiencia se derive de cllos, modo de relación que 
nunca se le ocurció a Hume»*, Lejos de proceder de la experiencia, las 
categorías la constituyen necesariamente como expetiencía, 

Al revés de lo que ocurría en la sensibilidad, en la que algo aparen- 
temente objetivo: el espacio y el tiempo, aparecía tascendentalmente 
como subjetivo, ahora algo aparentemente subjetivo: las categorías del 
entendimienco, constituye la objetividad trascendental de los objetos. 
Como formas del enlace necesario del pensarniento, las categorías son 
también formas del enlace. necesario de los objetos del pensamiento. El 
entendimiento impone a los objetos su propia legalidad y prior: me- 
diante las categorías anticipa 4 prior, antes de toda experiencia, la regu- 
laridad necesaria y universal de los objetos de experiencia. Con razón 
Kant compara en los Profegómenos la función de las categorías a la del 
abecedario. Para un analfabeto un libro no es otra cosa que un conjunto 
de garabatos ininteligibles. Algo similar sería para nosotros la experiencia 
sin la mediación de las categorías. «Las categorías sirven, por así decirlo, 
para deletrear los fenómenos, para convertirlos en experiencia. »?% Gracias 
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a las categorías, la multiplicidad de por sí incoherente de las impresiones 
sensibles se hace inteligible; los fenómenos se enlazan y encadenan entre 


una página" coherente del gran libro de la experiencia. Expetiencia 
equivale siempre en Kant a intuición más pensamiento. Y dado que el 
pensamiento funciona mediante Jas caregorías, sólo la caregorización de 
las intuiciones sensibles conduce a la experiencia. 

En la exposición de la deducción crascendental de las categorías nos 
hemos tefetido a las diferencias existentes entre las dos ediciones de la 
Crítica, Ha. llegado ek momento de analizarias más'en detalle y, sobre to- 
do, de apuntar sus consecuencias. El quicio de la cuestión se encuentra 
en la valoración de la función sintética de la imaginación trascendental. 
Kant entiende aquí por imaginación no la imaginación eseproductora», 
la facultad capaz de reproducis y asociar sensaciones pasadas, que pata él 
sólo es objeto de la psicología, sino la imaginación «productiva», la facul- 
tad que lleva a cabo la síntesis de las múltiples impresiones dadas en el 
tiempo y prepara así la acción unificadora y objetivadora del entendi- 
miento, facultad que, como condición a priori de conocimiento; perte- 
nece a la filosofía trascendental. Ahora bien, en la primera edición de 
la Crítica, la acción del entendimiento se subordinabá en cierto modo a 
la de la imaginación, puesto que había de pasar por ella. La síntesis de la 
imaginación, como enlace concreto de las impresiones sensibles, formaba 
parte junto con la regla normativa del enlace, el concepto puro, de la 
constitución trasceridental de los objetos de experiencia. En cambio, la 
segunda edición de ta Crírica libera la acción del entendimiento de toda 
sujeción a la de la imaginación. Kant mantiene la síntesis trascendental 
de la imaginación, a la que denomina «figurada» (5ymibesis speciosa), 
para distinguirla de la sírcesis propiamente dicha, la «intelectual fsyo- 
thesis imselleciualis), peto establece claramente la sujeción de la primera 
a la segunda. La síntesis trascendental de la imaginación «es un efecto 
del entendimiento en la sensibilidad y la primera aplicación del mismo 
(a Ja vez que fundamento de todas las demás) a objetos de la intuición 
posible para nosotros. Como síntesis figurada se distingue de la intelec- 
tual, que se hace sin la imaginación, sólo por el entendimiento»”, 

¿Cómo explicar un cambio tan radical? La respuesta a esta pregunta 
tiene que ver con la problemática global de la obra kantiana. Kant no ha 
dudado aunca de que las dos ranas principales de nuestro conocimien- 
ta, sensibilidad y entendimiento, se originan de una «raíz común». Se- 
gún la conocida interpretación de Heidegger en Kans y el problema de 
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da metafísica, esta raíz común, pero desconocida del conocimiento, 
saldría a la luz en la primera edición de la Crítica como imaginación 
trascendental”, Ahora bien. si se tiene en cuenta que la carea de la ima- 
ginación consiste en recorser y enlazar la mulcplicidad de las impresiones 
sensibles dadas en el tiempo y que esta inultiplicidad, considerada en 
cuanto tal (no en su contenido empírico) no es otra cosa que la forma 
pura del tiempo, se comprenderá que lo que aquí está en juego no es 
una cuestión de detalle, acaso inretesante, pero en el forido inocente y 
baladí, sino el sentido global de la obra de Kant. El difícil equilibrio 
entre sensibilidad y entendimiento mantenido hasta ahora con tanta 
energía por Kant, parece haberse roto definitivamente. La concepción 
kanciana del conocimiento gravita sobre la sensibilidad, 

Ahora bien, ello ponía en peligro el proyecto global de Kant. Ya 
sabemos que en este proyecto a la problemática crítica se asocia desde el 
primer momento el interés ético. Sí Kant se propone anular el saber, es 
para hacer sitio a la fe, Kant ha soñado siempre en un posible uso prácti- 
co de la razón pura. Para ello necesita; 1) poner las. ideas trascendentes 
de Dios, la libertad y la inmortalidad fuera del alcánce de la razón teóti- 
ca; 2) mantener, sin embargo, un uso puro (na teórico, sino práctico) de 
la razón, no ligado-a las condiciones de la intuición sensible. Si hemos 
de atenernos a la primera edición de la Crítica, .lo primero se alcanza tan 
bien, que hace peligrar lo segundo. En efecto, en l intención de Kant 
las cacegorías, como condiciones de posibilidad de la experiencia, 'sólo 
pueden tener valor cognoscitivo dentro del ámbito de la misma expe- 
riencia, pero, una vez afismada por ta vía de la praxis ética la realidad de 
objetos trascendentes: Dios, la libertad y la inmortalidad han de poder. 
ser utilizados corno instrumentos para pensar ulteriormente dichós obje- 
tos. Para ello es preciso que el entendimiento en su ser, no en su ar- 
tuación cognoscitiva a nivel de la razón teórica, sea independiente de las 
condiciones de la sensibilidad. En la primera edición de la Crítica esta 
independencia estaba gravemente amenazada, desde el momento en que 
el enrendimiento se concebía como supeditado, a través de la imagina- 
ción trascendental, a la forma pura de la sensibilidad: el tiempo. 

Por esa en la segunda edición Kant se propone salvaguardar la inde-. 
pendencia de! entendimiento. Para ello da una vuelta de campana a la 


32, Cf. Mans und «las Problem der Merapbysik, p. 11755. Según Heidegger, Kane 28ustó ante su propio des 
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relación entre sensibilidad y entendimiento establecida en la primera 
edición y en vez de hacer del concepto puro, junto con la imaginación, 
uno de los dos momentos esenciales de la síntesis pura, hace de la sín- 

” tesis pura una función que realiza 4 prorí el solo entendimiento. La 
síntesis trascendental de la imaginación es ahora el «primer efectos de es- 
ta acción del entendimiento en la sensibilidad. De este modo el entendi- 
miento ya no depende en su ser mismo de la imaginación y por ende de 
la sensibilidad, de suerte que, si siguen válidas las limitaciones de antes 
para su uso teórico, queda abierta la posibilidad de otros usos. La si- 
tuación ha cambiado radicalmente. Si antes la Crítica parecía gravitar 
sobre la sensibilidad, ahora gravita claramente sobre el entendimiento. 
Pero por ello mismo, el problema de fondo continúa abierto. Si antes el 
problema consistía en mantener la independencia del entendimiento, 
ahora consiste en justificar la posibilidad de esa incursión del entendi- 
miento en el campo diverso de la sensibilidad. ¿De dónde le viene al en- 
tendimiento el poder de realizar una función, la síntesis de la imagina- 
ción, que, coma tal, no es una función intelectual, sino que se reáliza en 
concreto en la intuición? Por ello-no-es extraño que Kant haya de vólver 
a enfrentarse con la misma problemática de fondo. en.el capítulo dedica- 
do al llamado «esquematismo» de los conceptos putos. 


á. ANALÍTICA DE LOS PRINCIPIOS 


En la analítica de los conceptos ha quedado asentado que para que 
sca posible la experienciaes menéster que las intuiciones de la sensibili- 
dad sean subsumidas bajo categorías. En la analítica de los principios, 
Kant trara de mostrar cómo se ha de hacer dicha subsunción, o sea cómo 
se ha de realizar ej juicio, puesto que el juicio mo es otra cosa que la fa- 
cultad de subsumir bajo conceptos las intuiciones de la sensibilidad. La 
analítica de los principios tiene dos parres: 1) el estudio de las condi- 
ciones de aplicación de las categorías a los datos sensibles: 2) el estudio 
sistemático de los juicios sintéticos a priorr que fluyen de esta aplicación 
y determinan toda nuestra experiencia de tos objetos. La primera parte 
conduce al eesquemarismo de los conceptos puros»; la segunida al esiste- 
ma de los principios del entendimiento puro». 


a) El esquematismo de los conceptos puros 


La teoría del esquernatismo se ordena a la solución del arduo proble- 
ma de las relaciones entre la sensibilidad y el entendimiento. Kant pre- 
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tende echar un puente entre el concepto puro y la intuición sensible a 
tin de mostrar cómo los objetos de la intuición pueden ser ¿ubsumidos 
bajo conceptos. En sí mismo el problema no es nuevo. Muy al contrario, 
afecta a toda filosofía que, en vez de privilegiar unilateralmente la fun- 
ción de la sensibilidad o la del entendimiento, conciba el conocimiento 
como el resultado de Ja acción conjunta de ambos. Pero si bien es verdad 
que el pradiema de las relaciones entre sensibilidad y entendimiento es 
propio de toda filosofía que no recaiga en el puro empirismo o el puro 
racionalismo, hay que reconocer que en el caso de Kant reviste caracteres 
acuciantes. En efecto, para poner a salvo el valor universal y necesario de 
las categorías, Kant se ha alejado peligrosamente de Ja experiencia, Las 
categorías s0n conceptos puros del entendimiento, tan sadicalmente dis- 
tintos de la intuición sensible que jamás podrían encontrarse en ella. No 
proceden de la experiencia, sino que la preceden y hacen posible; no son 
determinados por la experiencia sino que la determinan y la crean. En 
este supuesto, es inevitable la pregunca: ¿Cómo se lleva a cabo la necesa- 
ria subsunción de los fenómenos bajo categorías? ¿Cómo dar razón del 
hecho de que un determinado fenómeno sea «delerreado» en función de 
una determinada categoría? La solución más a mano, hacer depender es- 
ta subsunción de lo dado en el fenómeno, es inaceptable para Kant. 
Sería echar por tierra en el último momento el edificio, tan laboriosa- 
mente construido, de puros conocimientos 4 priori. La subsunción ha de 
hacerse, pues, 4 priorí. Pero entonces la anterior pregunta se hace 
todavía más urgente: ¿Cómo dar cuenta de la posibilidad por la cual las 
categorías pueden aplicarse 4 priori a los objetos de la intuición? 

Kant no era tan cándido como para que se le escapase e] problema. 
Al contrario, lo plantea desde el comienzo con vna claridad meridiana: 
«En todas las subsunciones de un objeto bajo un concepto, tiene que ser 
la representación homogénea con el segundo, es decir, el concepto debe 
contener aquello que es representado en el objeto a subsumir en él; esto 
precisamente es lo que significa la expresión: *Un objeto está contenido 
en un concepto.'” Así el concepto empírico de un plato tiene homoge- 
neidad con el concepto puro geométrico de un círculo, ya que la redon- 
dez, pensada en éste, puede intirse es aquél. Mas los conceptos putos 
de) entendimiento, si los comparamos con das intuiciones empíricas, son 
enteramente heterogéneas y no pueden jamás ser hallados en intuición 
alguna. ¿Cómo es, pues, posible la subsunción de éstas en aquéllos y, 
por ende, la aplicación de la categoría a los fenómenos, ya que nadie di- 
rá: esta categoría, por ejemplo, la de causalidad, puede también ser in- 
tuida por los sentidos y esrá contenida en el fenómeno? Esta cuestión tan 
natural e importante es propiamente la que hace necesaria una doctrina 
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trascendental del juicio, para mostrar la posibilidad por la cual los con- 
ceptos puros del emendimiento pueden ser aplicados a fenómenos en 
general. »*! 

Ahaca bien, ¿cómo llevar 2 cabo este intento? El camino parece 
* cerrado. ¿Cómo telacionar en efecto dos cosas enteramente heterogé- 
neas? Sin embargo, tiene que haber una salida ya que, pese a todo, la 
subsunción de los fenómenos bajo caregorías se leva a cabo de un modo 
u otro. De no ser así, no habría en absoluto conocimiento. Por ello Kant 
no duda en hacer esta afirmación categórica: «Es, pues, claro que tiene 
que haber un tercer término que debe estar en homogeneidad, por una 
parte, con la caregoría y, por orra, con el fenómeno, y hacer posible la 
aplicación de la primera al segundo. Esta representación medianera ha 
de ser pura (sin nada empírico) y, sin embargo, por una parte, intelec- 
tual, y, por otra, sensible. Tal es el esquema trascendental.»?* 

El esquema es un producto de la imaginación trascendental, lo cual 
no ha de extrañarnos, puesto que en la deducción trascendental de las 
categorías hemos encontrado ya a la imaginación como una facultad in- 
termedia entre la sensibilidad y el entendimiento. Hay que distinguir 
con todo el esquema de la imagen. como hay que distinguir la imagina- 
ción trascendencal o productiva de la empírica o reproductora. Como re- 
sultado de la acción de la imaginación productiva, la imagen es concreta 
y singular. Por ejemplo, cinco puntos puestos uno tras otro: ..... son la 
imagen del número cinco. El esquema está muy lejos de ser como 
la imagen una representación definida; significa sólo el método según el 
cual la imaginación construye la imagen. Así el esquema del círculo no 
es la imagen que trazo en la pizatra, sino el procedimiento de la imagi- 
nación para construirlo. Como escribe Kant: «A esta representación de 
un procedimiento universal de la imaginación para proporcional su ima- 
gen a un concepto es a lo que yo llamo el esquema de este concepto. En 
realidad, a la pase de nuestros conceptos puros sensibles no hay imáge- 
nes de los objetos, sino esquemas. Al concepto de un triángulo en gene- 
tal no podría nunca adecuársele imagen alguna. Pues no alcanzaría la 
universalidad del concepto, que hace que éste valga para todos, rectán- 
gulos o no, sino que estaría siempre limitado a una parte de esa esfera. 
El esquema del triángulo no puede existir en orra parte que en el pensa- 
miento y significa una regla de la siresis de la imaginación respecto a las 
figuras puras en el espacio. Mucho menos todavía el concepto empírico 
es capaz de alcanzar a un objeto de la experiencia o a una imagen del 
mismo, sino que se refiere sienpre inmediatamente al esquema de la 
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imaginación, como una regla de la determinación de nuestra intuición 
conforme a un cierto concepto universal, El concepto de perro significa 
una regla según la cual mi imaginación puede dibujar ea general la figu- 
ra de cierto cuadrúpedo, sin estar limitada a alguna particular figura que 
la experiencia me ofrece o a la imagen posible que puedo exponer en 
concreto.» En una palabra, la imagen se exprime en términos de una 
representación: el esquema en términos de una acción. Por ello el es- 
quema es a priori, mientras que la imagen es empírica. 

Ahora bien, ¿dónde encontrar en nuestra experiencia un elemento 
de unión que presente los caracteres del esquema? Sólo el tiempo, forma 
del sentido intetno, confina a la vez con la sensibilidad y el entendi 
miento, El esquerna trascendental, condición formal y pura de la sensibi- 
lidad, coincide. pues. con el tiempo. «El tiempo, como condición formal 
de lo múltiple del sentido interno, por lo tanio, del encadenamiento de 
todas las representaciones, encierra vna multiplicidad 4 priori en la in- 
muición pura, Ahora bien, una determinación trascendenta) del tiempo 
es homogénea con la categoría que constituye la unidad de la misma, 
por cuanto es universal y descansa en una regla a priori, Peto, por otra 
parte, es homogénea con el fenómeno, por cuanto el tiempo está conte- 
nido en toda representación empírica de lo múltiple. Por eso una aplica- 
ción de la categoría a los fenómenos será posible por medio de la deter- 
minación trascendental del tiempo que, como esquema de los conceptos 
puros del entendimiento, sirve de término medio para subsumir los fe- 
nómenos ea la cacegoría.»* 

Kant trata en consecuencia de mostrar cómo el tiempo es la condi- 
ción de aplicabilidad de las categorías a la intuición sensible. Veamos a 
modo de ejemplo algunas de las aplicaciones kantianas. El esquema de 
la substancia es la permanencia en el tiempo, es decir, la relación inmu- 
table de algo dado con la continuidad sucesiva del sentido interno. El es- 
quema de la causalidad es la persistencia regular del orden sucesivo de 
los fenómenos en el tiempo. El esquema de la acción recíproca es la si- 
muitaneidad de las determinaciones de las substanicias con respecto a las 
de sus accidentes. El esquema de la posibilidad es la concordancia de di- 
ferentes representaciones con las condiciones del tiermpo en general. El 
esquema de la realidad es la exisiencia en un determinado tiempo. 
El esquema de la necesidad es la existencia en todo tiempo, etc. 

Como apunta Maréchal, la teoría del esquematismo responde en la 
intención de Kant a un problema lógico. Transportada al terreno psico» 
lógico, no deja de ser sugestiva, pero incompleta. Kant detnuestra la ne- 
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cesidad lógica del esquematismo trascendental, pero se le escapa el 
cómo?”. Como confiesa el ptopio filósofo: «Este esquematismo de 
nuestro entendimiento respecto de los fenómenos y de su mera forma es 
sun arte recóndito en las profundidades del alma humana, cuyo verdade- 
To manejo difícilmente adivinaremos a la naturaleza y pondremos al des- 
cubierto.»** Por otra parte, el esquernatismo encierra en sí graves proble- 
mas filosóficos. Vuelve la indecisión sobre el quicio último sobre el que 
descansa la téoría kantiana del conocimiento. «¿Qué es lo decisivo del es- 
quema del tiempo, lo sensible o lo inteligible? Si lo sensible, entonces el 
ser y con él las esencias se disuelven en el flujo del devenir, el ser es in- 
tespretado como tiempo. Si lo inteligible e ideal, entonces la síntesis del 
entendimiento crea el tiempo y. el ser es interpretado como: idea. 
¿Heidegger o Hegel? ¿O ambos a la vez?» 


d) El sistema de los principios del entendimiento puro > 


A la teotía del esquematismo sigue la doctrina de los principiós. La 
reflexión trascendental ha conseguido aislar hasta ahora los conceptos y 
esquemas puros. Kant va a hacer ahora lo mismo con los principios del 
entendimiento puro que fluyen de la aplicación de las categorías a las in- 
tuiciones sensibles por intermedio de los esquemas trascendentales. Tales 
principios constituyen un sistema de principios sintéticos a priort, valede- 
tos para todo objeto en general, y encierran en sí las bases de todos los 
demás juicios, dentro siempre de los límites de la experiencia posible. Se 
trata, como nota Hirschberger, del primer esbozo de una ontología tras- 
cendental levantada sobre las categorías%. 

Entre las condiciones 4 priorí de todo conocimierito posible ocupa el 
primer lugar el principio de no contradicción. Kant reconoce su existen- 
cia y su valor en el plano del pensamiento, como criterio negativo uni- 
versal de toda Verdad y como principio supremo positivo de todos los 
juicios analíticos. «La proposición: **A ninguna cosa conviene un predi- 
cado que la contradiga'', se llama principio de no contradicción y es un 
criterio universal, aunque meramente negativo, de toda verdad; por ló 
cual pertenece únicamente a da lógica, ya que vale para los conocimien- 
tos como conocimientos en general, prescindiendo de su contenido, y 
afirma que la contradicción los aniquila compleramente y los suprime... 


37. Cf. ). Maréchal, o.c.. p. 182, nora 1. 
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Por eso debemos dar al principio de no contradicción el valor de princi- 
pio universal y plenamente suficiente de todo corociriento analítico, 
pero su importancia y utilidad, como «siterio suficiente de verdad, no va 
más lejos, »* 

El tema expteso de la crítica no es el conocimiento analítico, sino el 
sintético. En este nuevo campo del conocimiento habrá que tener sumo 
cuidado, como nota Kane, de no hacer nada contra aquel «principio in» 
violable», pero no hay que esperar de él ninguna conclusión acerca de la 
verdad o falsedad de los juicios sintéticos. Ahora bien. éste es precisa- 
mente el problema que interesa a una lógica trascendental: determinar 
la extensión y los Jímites de la validez de estos juicios, pues con ello se 
habrá también determinado la extensión y los límites del entendimiento 
puro. Por ello Kant se pregunta: ¿Cuál es el principio supremo regula- 
dor que ejerce sobre los juicios sintéticos a prior la función que el princi- 
pio de no contradicción ejerce en los juicios analíticos? 

La situación en ambos casos es diversa, En el juicio analítico no he de 
salir del concepto del sujeto para decidir de su verdad o falsedad, En 
cambio en el juicio sintético, sí que he de salir. Esto quiere decir que la 
verdad. o falsedad de los juicios sintéticos 4 priorf no puede establecerse 
desde el sujeto, ni siquiera poniéndolo en relación con el predicado, sino 
que hay que mirar a una tercera cosa, de la cual proviene la síntesis de 
ambos. ¿En qué consiste esta tercera cosa? La respuesta se encuentra en 
la misma noción de juicio sintético 4 preors. Juicio sintético es aquel en el 
que «se da» algo muevo que no estaba pensado ni incluido en la noción 
del sujeto. Ello presupone dos cosas: 1) que efectivamente se «haya da- 
do» algo, es decir, que haya habido experiencia de hecho. De otro modo 
no habría síntesis; 2) que eso que «ha sido dado» esté de acuerdo con las 
condiciones bajo las cuales algo «puede ser dado», es decir, con las condi. 
ciones "de posibilidad de la experiencia en general. De owo modo la 
síntesis no sería 4 prior, 

Ahora bien, es evidente que aquello sin lo cual nada puede darse 
precede necesariamente toda experiencia posible o actual. El fundamen-. 
co de dos juicios sintéticos 4 priorí se encuentra, pues, en la posibilidad 
misma de la experiencia, en aquello que constituye la experiencia como 
experiencia, lo cual está supuesto siempre en toda experrencia de hecho. 
«La posibilidad de la experiencia, es, pues, lo que da a todos nuestros co- 
nocimientos a prior realidad objeriva,»* Ahora bien, la posibilidad de Ja 
experiencia comprende el conjunto de condiciones 4 priori que constitu- 
yen al objeto como objeto: las formas puras de la sensibilidad, la unidad 
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sintética de los fenómenos, iniciada en la imaginación y enlazada según 
reglas o categorías en la unidad de la conciencia. «El principio supremo 
de todos los juicios sintéticos es pues: todo objeto está bajo las condi- 
ciones necesarias de la unidad sintética de lo múltiple de la intuición en 
“una experiencia posibie. De esta manera, los juicios sintéticos a prior 
son posibles cuando las condiciones formales de la intuición 4 prior, la 
síntesis de la imaginación y la necesaria unidad de la misma en una aper- 
cepción trascendental, son referidas por nosotros a un conocimiento de 
experiencia posible en general y decimos: las condiciones de posibilidad 
de lá experiencia en gencral son, a la vez, condiciones de posibilidad de 
los objetos de experiencia y tienen por ello validez objetiva en un juicio 
sintético 4 priori.» 

Puesto ya el principio supremo regulador, procede Kant a la enume- 
ración de los diversos principios del entendimiento puro a partir de la 
tabla de las categorías, dado que dichos principios no son sino las reglas 
del uso objetivo de las mismas. Si las categorías se dividen en categorías 
de la cantidad (1), de la cualidad (2), de la relación (3) y de la modali- 
dad (4), los principios se subdividirán del modo siguiente: 


1 
Axiomeas de la intuición 


2 3 
Anticipaciones de la apercepción Analogías de la experiencia 


4 
Possutados del pensamiento 
<mpírico en general 


El sistema global de estos principios constituye la ontología de Kant 
en sentido trascendental, es decir, las leyes universales de la objecividad 
de los objetos de experiencia. Y dado que en Kant la experiencia se re- 
fiere siempre a la experiencia científica, tales principios son, kantiana- 
mente, los principios metafísicos de la ciencia físico-matemárica, es de- 
cir, las leyes 2 priori que dan razón de la posibilidad y validez objeriva 
de la matemática y de la física. Kant los denomina respectivamente prin- 
cipios matemáticos y ptuncipios dimámicos. En concreto, los principios de 
los dos primetos grupos se refieren a la imtrición de objetos y fundan la 
validez objetiva de las matemáticas. Los principios de los dos últimos 


rua 
di Tbid A 168 HivTiR. p. 366s, 
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grupos se refieren a la existencia de obieros y fundan la validez objetiva 
de la física o de la dinámica. Los primeros se refieren. según esto, a la 
configuración o determinación esencial de lo dado: los segundos al 
hecho existencial de que algo se da. 

Alas. categorías. dela contudad. corresponden... los. axiomas. de la im-- 
tuición, cuyo principio. fundamental es.el siguiente: «Todas las intuicio- 
nes sor: de magnitudes exténsivas.»* Kant entiende por magnitud éxten- 
siva «aquella en. que la representación de:las'partes hace posible la repre-: 
sencación del todo y la precede necesaríametite. No puedo representarme 
una línea, por pequeña que. sea, sin trazarla en el pensamiento, es decir, - 
sin producir codas sus partes poca a poca desde un punto. La mismo 
ocutre con el tiempo, por corto que sea. Pienso en el tránsito sucesivo de 
un momento 2 odo, por donde. mediante todas las parres del tiempo y 
su adición, se produce finalmente una determinada magnitud de tiem- 
po»”. En otras palabras, la magnitud extensiva rio es la.quantisas, sino lo 
quansum; aquello que hace posible la quersitas;.Ahóra bien, lo dado en - 
la intuición sensible o el fenómeno es necesariaménte guantura, porque. 
ho se da de otra manera que en el espació y: el tiempo, es decir, se ex-- 
tiende en el espacio y el tiempo. 

A las categotías de la cualidad corresponden las anticipaciones de la 
percepción. Su principio básico es ésce: «En todos lós fenómenos, lo real 
que es objeto de la sensación, tiene una magoitud intensiva, o sea, un 
grado. Kant llama ahora magnitud intensiva «a aquella que es 
aprehendida sólo como unidad y en la cual la multiplicidad no puede ser 
representada más que por aproximación a la negación, al 0+*. En efecro, 
todo objeto sensible, además de una magnitud extensiva, en cuanto Co- 
locado en el espacio y el tiempo, tiene también ura intensidad de un 
grado detefminado en cuanto está. cuálificado por la materia de las sensa- 
ciones. «Así, toda sensación, y por tanto, toda realidad en el fenómeno, 
por pequeña que sea, tiene un grado, es decir una magnitud intensí- 
va, que siempre puede disminuir; y entre realidad y negación hay una 
continua conexión de realidades posibles y de posibles percepciones 
más pequeñas, Todo color. verbigracía, el rojo, tiene un grado, el cual 
pos pequeño que sea, nunca es el más pequeño; y lo mismo ocurre con 

el calor, el momento de la gravedad, exc.» 

A las categorías de re/ación corresponden las analogías de da experien- 
cia, Analogía significa aquí «proporción», es decir, la constancia de cier- 


44. Ibid., B 202 ¿K. p. 200). 

4>. lbid., A 162-163; B 203 (R, p. 201). 

4t. bid., B 207 (R, p. 203). 

4%. Ibid . A 168; B 210 (R, p. 205). 48. Ibid., A 169; B 211 (R, p. 2061. 
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tas relaciones. Su principio general es el siguiente: «La experiencia sólo es 
posible mediante la representación de una conexión necesaria de las per- 
cepciones»* y, como reza el texto de la primera edición: «Todos los fenó- 
menos, según su existencia. están e preorí bajo reglas de su relación de 
14m05 con- otros en: cl-uempo.»* Esta. mención: expresa del tiempo: es im- 
portarite porque, como ya sabemos, la forma pura del tiempo es la con- 
dición de posibilidad de todo fenómeno, es decir de todo lo quese ma- 
nifiesta o hace presente en la experiencia. Ahora bien,.la presencia en el 
tiempo puede darse de tres modos posibles: como permanencia de algo 
en el tiempo; como sucesión dependiente de una cosa tras otra y como 
simultaneidad interdependiente de varias cosas entre sí. De ahí que el 
principio general antedicho se subdivida en Estos tres principios partícu- 
lares: 

1) Principio de permanencia de la substancia: la substancia pelmane: 
ce en medio del cambio de los fenámenos y su cantidad en la naturaleza 
ni aumenta al disminuye. 

2) Principio de la sucesión causal: todos los. cambios suceden según la 
ley de la conexión de causa y efecto: 

3) Principio de:la reciprocidad de la acción: todas las substancias, en 
cuanto pueden ser percibidas en el espacio como simultáneas. están en 
continua acción recíproca. 

Finalmente a las categorías de la modalidad pertenecen los postula 
dos del pensorziento empírico en general. Tales postulados tienen que 
ver con tres conceptos clave de la metafísica: los de posibilidad, existem- 
“cía y necesidad. La filosofía racionalista comprendió estos conceptos en 
función de la ratio: por posibilidad sé entendía la. pensabilidad o qusen- 
cia de contradicción; por existencia el cumplimiento de la posibilidad, 
demostrado a partir de sis causas, y por necesidad la impensabilidad de 
la no existencia de algo o.sea la imposibilidad de negar algo sin contra: 
dicción. En este sentido, es necesariamente existente ¿quella esencia cuya 
no existencia sélía contradicioria, es decir, Dios. Lo peculiar de esca.con- 
cepción taciomalisca consiste precisamente en comprender posibilidad, 
existencia y necesidad como determinaciones de la esencia. 

Kant, en cambio, afirma de entrada que «elas categorías de modali- 
dad tienen esto de particular: que el concepto al cual sirven de predica- 
dos, no es par ellas aumentado en la más mínimo, como determinación 
dei objeto. sino que dichas categorías expresan sólo la relación con la fa- 
cultad de conocer. Cuando el concepto de una cosa está ya completo, 
puedo sín embargo preguntar aún acerca de esce objeto, sí es meramente 


42 dia. BORA p. 210. 30. nd. A LUTiR e 2a. 
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posible o cambién real y. en este úlcimo caso, si es también necesarios”. 
Es decir, las caregorías de modalidad no expresan determinaciones esen- 
ciales del objeto, sino que sólo determinan al objeto en relación con la 
facultad de conocirniento del sujeto. Lo que para Kant vale de la existen- 
cía, vale también de la posibilidad y de la necesidad: que no son «predi- 
cados reales», no añaden nada en el plano de 1d esencia 2 la definición de 
un objeto. Por medio de estas caregorías no se-piensa ninguna determi- 
nación del objeto, sina sólo se precisa en qué telación está el objeto con 
el entendimiento y el uso empírico del mismo, dentro del ámbito de la 
experiencia posible. 4 
Esto supuesta, ¿qué entiende Kant por posible, existente y necesa- 
sio? La respuesta se encuentra en los tres postulados del pensar empírico 
en general, a saber: 
1) Lo que responde a las condiciones formales de la experiencia (se- 
gún la intuición y los conceptos) es posthle. 
2) Lo que concuerda con las condiciones pateriates de la experiencia 
(según. la sensación) es real (wirklich). 
:3) Aquello, cayo nexo com do res! está determinado por las condi- 
ciones generales de la experiencia, existe necesariamente. 
En consecuencia. la posibilidad de algo remite a las condiciones for- 
males de la experiencia, las cuales, como condición de posibilidad de la 
experiencia, son cambién condición de posibilidad de coda posibilidad 
“en general. La realidad remite a las condiciones materiales de la expe- 
riencia, único ámbito desde el que puede definirse si algo existe o no 
existe realmente. Finalmente, la necesidad remite a la ley universal de la 
experiencia posible: a saber, que todo cuanto ocurre se halla determina- 
do por su causa. Para Kant no hay necesidad absolura dada en la misma 
determinación esencial de una cosa, sino sólo relariva, la expresada en el 
nexo causal, según el cual, dada una cosa (la causa), se sigue necesa- 
riamenteoua (el efecto). 

La cuestión de saber si el campo de la posibilidad es mayor que el de 
la realidad y si éste, a su vez, es mayor que el de la necesidad, es Una 
cuestión que pertenece a la jurisdicción de la razón, ya que en el fondo 
significa lo siguiente: ¿pertenecen todos los fenómenos al contexto de 
una única experiencia. de la cual cada una de nuesiras percepciones da- 
das es una parte, o pueden darse otras percepciones y por tanto otra po- 
sible experiencia, además de las que pertenecen en general a la nuescra? 
La cuestión permanece, pues, abierra y el entendimiento no puede deci- 
dirla: no es de su competencia. Lo único que le compete es ocuparse de 


$1 Ibid.. A 219, B 226 (K, p. 2415). 
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la síntesis de los fenómenos. Ahora bien, desde este punta de vista que 
es el único que corresponde al entendimiento, la cuestión recibe, sin em- 
bargo, una respuesta inequívoca. Aunque pudiera parecer que en princi- 
plo el número de las cosas posibles es más alto que el de las reales, ya 
que a lo posible hay que añadir algo más para obtener lo real, el enten- 
dimiento no conoce esta adición a la posibilidad, ya que eso que habría 
que añadir a lo posible sería en el fondo un imposible. Sólo al entedi- 
miento «puede anadírsele algo, además de la concordancia con las condi» 
ciones formales de la experiencia y ese algo es el enlace con alguna pes- 
cepción; ahora bien, lo que está enlazado con una percepción, según le- 
yes empíricas es real aunque inmediatamente no sea percibido, Pero no 
puede dectise que en Ja conexión continua con lo que me es dado en la 
percepción, sea posible otra serie de fenómenos y por tanto inás de una 
experiencia universal; porque esto rio puede concluirse de lo que nos es 
dado y mucho menos sin que nada nos sea dado, ya que sin materia na- 
da se puede pensar. Lo que sólo es posible bajo condiciones que sólo son 
posibles, no es posible en todo sentido. Pero la cuestión se toma en este 
sentido, cuando se quiere saber si la posibilidad de las cosas va más:lejos 
de lo que la experiencia puede alcanzar». 

Algo similar hay que decir de la necesidad. El entendimiento no co- 
noce fenómenos que no estén comprendidos en el nexo de la experien- 
cia, de la cual la percepción dada es una parte. De ahí se sigue que el 
criterio de la necesidad compete únicamente al campo de Ja experiencia 
posible. pero le compete necesariamente. Todo cuanto ocurre se balla 
determinado e Prior por su causa en el fenómeno. Y en este sentido «to- 
do lo que sucede es hipotéticamente necesario. Éste es un principio que 
somete a una ley el cambio en el mundo, es decir a una regla de la exis- 
tencia necesaria, sin la cual no habría siquiera naturalezas”, 

Kant no conoce otra cáusalidad que la científica y ésta sólo como ne- 
cesacia, El mundo kantiano a nivel del entendimiento es un mundo en 
el que rige la:más férrea necesidad. Los famosos principios: ln surdo 
non detur biatus; ln mundo non detur saltus; In mundo non detur ca- 
sus; ln mundo non detur fatism son la expresión de esta necesidad que 
se constituye en principio supremo de todos los juicios sintéticos 4 priori. 
Y puesto que las categorías se anudan todas en Ja de Ja necesidad, es po- 
sible, como apunta el propto Kant, establecer el orden de estos princi- 
pios según el de. las categorías y resumir en ellos el sistema del entendi- 
miento puro. lp mundo non detur hiaties: esta proposición expresa la 
necesaria contribución de las categorías de la cantidad a la experiencia. 


Sd AD Ra 53. íbxd.. A 324: 3 2003R, p. 236 
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En la experiencia nada puede sobrevenir que demuestre Un vacío o ni si- 
quiera lo tolere como parte de la síntesis empírica. la mundo non datur 


saltos: esta proposición expresa Ja E, en_ la idea de continuidad 


nicúd i intensiva. Si antes. se prohibía el vacío; hora: se prohíbe” cualquier 
salto' en: la serie delos fenómenos. ln mundo non datur casus; esta pro-. 
posición, que sintetiza las dos; ánteriores, “enlazando la cantidad: ala. 
cualidad en la relación, expresa la necesidad qué fluye.de la. causalidad 
bajo las analogías de la experiencia. En el mundo nada. ocurte ¡por ciego. 
“azar, sino que todo cuánto ocurte prestapone una causa. Je mundo non 
datur fatum: esta última: proposición constituye en.cierto sentido la refle- 
xión trascendental sobre las precedentes, en tanto qué aporta la. unidad 
de su síntesis, y añade a la determinación tausal el concepto de. necesi- 
dad, peto de una necesidad no ciega, sino comprensible. El sistema: de 
principios del: entendimiento puto encuentra así su apoteosis eri, la idea 
de una necesidad que no tiene nada que ver con un destiso-obscuro e 
impeneuable, sino con una' inteligibilidad fundamental de.lo real, Y es- 
ta apoteosis de la* necesidad és también: la apoteosis de la matemática 
cartesiana a nivel de hipótesis, de..la' dinámica de Leibniz 'a nivel de 
hecho “y de la: filosofía de la naturaleza de Newton 'a. nivel. de ley.. El 
mundo de Kant coincide así cori el de-la ciencia de su Epoca. 


5. CONSECUENCIAS “CRÍTICAS DE LA ANALÍTICA TRASCENDENTAL | 


Como sucedía en la estética; la analítica wrasténdental. lleva también 
consigo una serie de importantes consecuencias críticas, : 


» Unidad de sensibilidad y entendimiento en la experiencia 


“Kant es un renovador en el mismio grado en que es un innovador. 
Tal es el significado histórico de su teoría de la. colaboración de entendi- 
miento y sénsibitidad en el conocimiento. Con ella Kant supera la esci: 
sión racionalismo-empirismo de la filosofía precedente y vuelve, sobre 
bases nuevas, a la posición aristotélica. Como escribe nuestro filósofo: 
«Leibniz imtelectuatizó los fenómenos, como Locke, según su sistema de 
la noogonía (si me es permitido usar esta expresión), sersificó los concep- 
tos todos del entendimiento, es decit, los consideró como conceptos 


54. Cf. A. Philonenko,.o.c., p. 229. 
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empíricos y conceptos de reflexión aislados. En lugar de buscar en el en- 
"tendimiento y en la sensibilidad dos fuentes totalmente distintas de 

representaciones, las cuales, empero, sólo entazadas, pueden juzgar de 
: ahidez-objeriva, aúvose- cada uno de estos” "des grandés 
* hombres ana sola de las dos;-que, en su.opinión se refería inmediata- 
mente 2.cosas en. sí mismas; no haciendo: la otra-nada más que confundir 
u . ordenar la las representaciones de la. primefa:»* - o 


5) Limiación del y 150 o obeso. de los conceptos. 


. El retorno de Kant al principio aristotélico de la colaboración de, sen- 
.sibilidad y entendimiento en el conocimiento humano rio. se lleva 2 cabo 
sin una peligrosa limitación. crítica: nuestro conocimiento sé: limita a los 
objetos de.experiencia: posible. En efecto, según. la conocida: expresión de 
Kant, los conceptos «sin .incuición som. vacíos. Dicho de otro modo,. las. 
categorías o conceptos putos carecen de contenido,.no dán a condcet nar: 
da. por sí solos y 'sólo hacen conocer cuando:se encarnan enn. material 
ofrecido por la sensibilidad. «Un entendimiento, .en el cual juntamente 
con la-autoconciencia fuera. dada todo lo. múltiple, intuiría; el nuestro 
sólo, puede pensat y debe: buscar Ja:intuición exi los sentidos.»'.En coñse-. 
cuencia, la intuición sensible es la: .condición. de > posibilidad del conioti- 
miento objetivo. . o : 

Kant se. ha expresado.-a este. respecto: e con una claridad meridiana: 
«Pensar un objéto y conocer un objeto 'na es lo mismo, En el conoci- 
miento hay efectivamente dos partes: primero el concepto, pos el cual en 

.general un objeto es pensado, y segundo la intuición por la cual el obje- 
to es dado; pues, sí al concepto no pudiese serle dada la intuición corres- 
pondiente, sería un pensarhiento según la forma, pero sin.ningún obje- 
to, no siendo pgsible por. medio de él conocimiento de cosa alguna; por- 
que no habría ¿nada ni podría haber nada a que. pudiera aplicarse mi. 
pensamiento. Ahora bien, toda intuición posible para nosotros es.sem-: 
sible; consiguientemente el pensamiento de un-objeto. en general: por: 
medio de un concepto puro-del entendimiento no puede llegar a ser en 
nosotros conocimiento más que cuando este concepto puto del entendi: 
miento es referido a objetos de los sentidos. La intuición sensible es o 
bien intuición pura o bien intuición empírica de aquello que, en el espa- 
cio y en el tiempo, es representado inmediatamente como real por la 
sensación, Mediante la determinación de la primera podemos adquirir 


35. KrV, A 271; B 327 (R. p. 283). 56. Ibid., B 135 (R, p. 456). 
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conocimiento e priori de objetos (en la rnatemática), pero sólo según su 
forma como fenómenos; permanece aún indeciso, si puede haber cosas 
gue hayan de ser intuidas en esta forma. Por consiguiente, todos los con- 
ceptos matemáticos no son por sí conocimientos a no ser que suponga- 
mos que hay cosas que no se pueden exponer para nosotros más que en 
la forma de aquella intuición pura sensible. Pero no se dan cosas en el 
espacio y en el tiempo, sioo en cuantó que son percepciones y, por tan- 
to, sólo mediante una sepsesentación empírica, Por consiguiente, los 
conteptos puros del entendimiento, aun cuando son aplicados 2 ¡n- 
tuiciones 2 priori (como en la matemática), no producen conocimiento 
más que en cuanto este conocimiento y por ende también, por medio de 


.. él, los conceptos puros del entendimiento pueden ser aplicados a in- 


tuiciones empíricas. Las categorías, pues, no nos proporcionan por medio 
de ja intuición conocimiento alguno de las cosas, a no ser tan sólo por su 
posible aplicación a la intuición empírica, es decir que sirven sólo para la 


posibilidad del conocimiento empírico. Éste, empero, se llama experien» 


cia. Por consiguiente, las categorías no obtienen uso alguno, para el co- 
nocimiento de las cosas, más que en cuanto éstas son admitidas como 
objetos de experiencia posible.»*” 

Más brevemente: «No podemos pensar objeto alguno a na ser por 
categorías; no podemos conocer objeto alguno pensado, a no ser por in- 
tuiciones que correspondan a aquellos conceptos. Ahora bien, todas 
nuestras intuiciones son sensibles y este conocimiento, por cuanto es da- 
do el objeto del mismo, es empírico. Pero conocimiento empírico 
equivale a experiencia. Por consiguiente ningún conocimiento 4 prior 
nos es posible a no ser tan sólo de objetos de experiencia posible.»** 


c) La peradoja hentiana: la naturaleza como producto de muestra 
espontancidad 


La analítica trascendental responde a la pregunta inicial de Kant: 
¿cómo es posible la ciencia de la naturaleza? La solución es grandiosa y 
paradójica: la ciencia de la naturaleza es posible porque la misma naru- 
raleza es un producto de nuestro conocimiento. Éste es el sentido de la 
famosa revolución copernicana: si la experiencia no puede hacer posibles 
nuestros corceptos, sean nuestros conceptos los que hagan posible la ex- 
periencia. Nuestro sistema de juicios del entendimiento puro constituye. 
pues, un sistema de la naturaleza. Como escribe Kant en los Prolegóme- 


E E 
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mos: «El entendimiento no toma sus leyes 2 priorí de la nacuraleza, sino 
que se las prescribe.» Y en la Crítica de la razón pura: «El orden y la 
constancia en los fenómenos, que llamamos naturaleza, nosotros mismos 
lo hemos puesto y de ningún modo podríamos encontrarlo en ella si nos- 
otros mismos ao se lo hubiéramos ariginariamente introducido... En 
consecuencia el entendimiento no es solamente una facultad de hacerse 
con leyes mediante la comparación de los fenómenos: él mismo es el le- 
gislador de la naturaleza, lo que quiere decir que sin entendimiento no 
habría en general naturaleza, es decir, la unidad sintética y conforme a 
leyes de la multiplicidad de los fenómenos.»% 

Kant tiene conciencia de la novedad inquietante y paradójica de tales 
afirmaciones, Sin embargo, vistas desde su punto de vista no tierien ma: 
da de extraño. «Por exagerado, por irracional que pueda parecer esta 
afirmación: el entendimiento es la fuente de las leyes narurales y, consi- 
guientemente, de la unidad formal de la naturaleza, nada más exacto, 
sin embargo, ni más acomodado a los objetos de la experiencia.» Pues 


hemos de tener en cuenta que la naturaleza de la que aquí se habla no 


es la naturaleza en sí —jamás se le ocurrió a Kant tal despropósitó— sino 
solamente la naturaleza en cuanto objetivada en nuestro conocimiento. 
Y ni siquiera esta naruraleza objetivada depende totalmente de nuestra 
facultad de conocer, sino sólo lo que nosotros descubrimos en ella de 
4 priori, es decir, el sistema formal y necesario de las leyes naturales. Lo 
que nosotros le imponemos a priori es ordenarse conforme a las reglas 1n- 
mutables de la substancialidad, causalidad, reciprocidad, etc.* Como 
escribe Kant en los Prolegómenos: «El entendimiento es el origen del or- 
den general de la naturaleza, en ranto que concibe todas los fenómenos 
bajo sus propias leyes y de este modo realiza ante todo 4 priori la expe- 
riencia segúr su forma, de suerte que todo lo que debe ser conocido por 
la experiencia está sometido necesariamente a estas leyes. Pues no tene- 
mos nada que ver con la naturaleza de las cosas en sí mismas que es tan 
independiente de las condiciones de nuescra sensibilidad como de las de 
nuestro entendimiento, sino con la naturaleza como un objeto de expe- 
riencia posible. Y así el entendimiento en tanto que hace a ésta posible, 
hace igualmente que el mundo de los sentidos o no sea objeto alguno de 
experiencia o sea una naruraleza.2% 


59. Proleg.. y Mi. p. 320. 

60. KrV, A 125.127 (R, p. 1485). 
61. Ibid. A 12% 1R. p. 1495). 
62. Cf 1. Meróuil, 0... p- 2015 
63 Feaéeg.. $ 8, p iZ. 
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d) Autoconciencia y conocimiento del yo 


: acor ipaña. todas. nuestras representaciones; E mpotta, como:en Descartes,: 
“un 'cónocimiento del. yo “ontológico? Evidentemente no. La autoconcien- 
cia-hos da únicamente .un conocimiento del “o. como unidad. de la 
síntesis. de. los fenómenos. En. este sentido, el «yo pienso», nome da nin- 
gún conocimieñto de mí mismo, sino. sólo de. mi existencia comó sujeto 
de conocimiento. La fórmula cartesiana: cogíto érgo sr es, pues, válida 
para Káñt, pero, sólo en. el plano. lógico. trascendental: pienso, Juego : soy 
sujeto. pensánte., Como escribe el Propio; «Kant: «En. la unidad. sintética 
originaria. de la apercepción tengo conciencia de mí mismo, no,como me 
aparezco, ni tampoco como-soy en-mí mismo, sino solamente de que 
soy.» % Además. de este autoconocimiento existencial del. yo -como sujeto. 
de. pensamiento, la filosofí Ía crítica. de. Kaat permite. evidentemente un 
coñocimiento. del yo como: objeto de experiéncia,. al que, en: cónsecuen- 
cia, se pueden aplicar las categorías de substancia, causalidad, etc,, exac- 
tamente igual. que a los. otros objetos de experiericia. Pero por ello imis- 
mo este conocimiento tiene que ver sólo. con. la, cata fenoménica del yo y 
no. con su realidad en.sí o AOUMÉNica. Sobre esté, punto. la afirmación de: 
. Kant es. categórica: «Según esto, pues, ño tengo conocimiento de mí 
mismo tal como. soy, sino sólo'tal como me aparezco a mí mismo, ¿9 : 
.. Kant es aquí plenamente. lógico. Un entendimiento i intuitivo, como 
es. en. hipótesis el de Dios, sería, en frase de Aristóteles, vónots VOÑOEWE, 
se conocería a sí.mismo tal como es, incluso“antes de:conocer las otras to- 
sas. Pero, como subraya Kant, el «yo pienso» «es un pensamiento y no 
una intuicióm»%. Por tanto, el acto originario de conciencia «yo pienso» 
queda reducido a Ja conciencia de que yo.soy, sin conocerme jamás cómo 
soy. El sujeto trascendental no puede ser para sí.mismo objero en el mis-, 
mo plano en el que es sujeto. Si. se convierte en objeto, ya no se trata del 
yo. trascendencal, sino del :yo empírico. En efecto, como explica Kant el, 
«yo pienso», como acto de la espontaneidad, expresa el o de determi- 
nar mi existencia. La existencia está, pues, dada en él, peto no por eso 
está dado el modo como yo deba determinatla, Para determinatla en 
concreto he de acudir a la intuición de mí mismo que se me oftece en el 
sentido interno, pero ésta es sensible y tiene en su' base la forma del 
tiempo. Por el sentido interno sólo puedo intuirme tal como soy afecta- 


64. Krb, B 157 (R, p. 170), 
65, Ibid., B 158 (R, p. 170). 66. Ibid., 8 157 (R, p. 170) 


142 


Consecuencias críticas de la analítica trascendental 


do inteciarmente por mí mismo y en consecuencia tal como me aparezco 
a mí mismo, es. pd somo. fenómeno. Para conocerme ral como soy, 
me haría faltá una 
inf antes del rimar, de cuya: espontaneidad sólo: soy cons- 
ciente, Pero: esto. Mo: ¡está a nuestro alcance. “Pof.esó- me. es imposible de-. 
terminar mi existencia como la de un ser activo por mí mismo, sino que 
sólo puedo representarme la espontaneidad de mi pensar, es decir el acto 
de detetminar, y «mi existericia permanece siempre. serisible, es' decir, 
dererminable como existericia de un feiómeno. Sin embargo, esta es- 
pontaneidad háce que me denominc inteligencias”, 


e) Refutación del idealismo 


La analítica trascendental incluye en la segunda edición de la Crítica 
una refutáción del idealismo. A ptimera vista puede patecer sorprenden 
te qué séa precisamenté Kant quien emptenda esta tarea; Su pensainien: 
to constituye, en efecto, una especie muy peculiar de idealismo, el llá- 
inado «idealismo trascendental», Pero precisamente por ello, Kane quiere 
dejar bien sentadas las distancias entre ese nuevo tipo dé idealismo y el 
idealismo clásico, El' idealismo trascendental kantiano. en efecto, por 
mucho que ponga a: cuenta del espíricu todo nuestro conocimiento 
a priori, no ha cortado de) todo las amarras con la: experiencia. La forma 
universal y necesaria de-todos los objeros de experiencia la produce por sí 
mismo el espíritu, pero la materia ha de recibirla de la experiencia. En 
este sentido, el «idealismo» trascendental kantiano puede ser denomina- 
do equivalentemente :erealismo» sascendental. Como idealismo fotmal 
se opone de tál- modo al idealismo empítico o material que la aceptación 
del uno importá él rechazó del otro. 

Por otra pátte, Kant consideró siempre «un escándalo para la filosofía 
e incluso para la razón universal humana no poder admitir la existencia 
de las cosas fueta de nosotros sino por fe y, si a alguien se le ocurre po- 
nerla en duda, no poder presentarle ninguna prueba satisfactoria». Jus- 
tamente por ello, él se apresta ahora a dar esta prueba, Pero la prueba de 
la realidad del mundo exterior ha de pasar antes, como es obvio, por una 
refutación de la postura filosófica que la niega o pone en duda. 

Según Kant, el idealismo empírico o marerial es la teoría quie «decla- 
ra que la existencia de los objetos en el espacio fuera de mosotras es o 
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merarmente dudosa e indemostrable o falsa e imposible»”. El primero es 
el idealismo problemático de Descartes para quien no hay más que una 
afirmación empíricamente :mdudable, a saber «yo existo». El segundo es 
el idealismo dogmático de Berkeley para quien el espacio, juntamente 
con los cuerpos que hay en él, es imposible como algo en sí mismo y se 
convierte por ende en mero producto de la imaginación. 

Desde el punto de vista de la historia de la filosofía, la exposición de 
Kant es inadecuada, Berkeley no pensó jamás que todos los objetos cx- 
ternos fueran producto de la imaginación. Fiel al postulado empirista de 
la receptividad de la mente, el buen obispo no acertaba a explicar cómo 
una idea, en hipótesis algo espiritual, puede tener como causa cosas ma- 
teriales, En consecuencia, negó la realidad material de las cosas y se 
quedó sólo con las ideas en la mente y con Dios, corno su causa. Por su 
parte, Descartes sostuvo que es posible dudar de la existencia de las cosas 
externas al yo, pero sostuvo también la posibilidad para el yo de superar 
esa duda. El hecho de que Kant considere inválida la demostración car- 
tesiana de la existencia del mundo no justifica su afirmación de que cn 
el idealismo cartesiano la existencia de las cosas cs dudosa e inde- 
mostrable. 

Es claro que la historia no es el punto fuerte de Kant. En cualquier 
caso, lo que aquí nos interesa no es la exacritud de sus conocimientos 
históricos sino su pensamiento. Éste nos viene dado por la refutación de 
los dos tipos de idealismo antes mencionados. En lo que se refiere al 
idealismo de Berkeley, la argumentación kantiana es muy breve. Se con- 
tenta con afirmar que «el idealismo dogmático es inevitable, cuando se 
considera el espacio como una propiedad de las cosas en sí mismas; pues 
entonces el espacio, con todo aquello a que sirve de condición, es un ab- 
surdo»”, Pero añade también que «el fundamento de este idealismo ha 
sido destruido por nosotros en la estérica trascendental»”. 

El idealismo cartesiano, en cambio, es objeto de un tratamiento 
mucho más amplio. Kaat pone inmediatamente al descubierto en la 
postura del filósofa galo un ertor básico de planteamiento. Descartes su- 
pone que tenemos conciencia de nosotros mismos independientemente 
de nuestro conocimiento de los objetos y se pregunta entonces cómo es 
posible que el yo, cuya existencia está asegurada por la auroconciencia, 
pueda estar también seguro de la existencia de las otras cosas, Contra ello 
arguye Kant que «la experiencia interna misma, que Descarres no ponía 
en duda, no es posible más que suponiendo la experiencia externas”. 
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El razonamiento de Kant es rerorcido, pero inequívoco. Soy cons- 
ciente de mi existencia como dererminada en el tiempo, es decir, respec- 
, to a la sucesión de los distintos estados de conciencia. Pero toda determi- 
* nación en el tiempo presupone la existencia de algo permanente en la 
percepción. Ese algo permanente no puede ser nada dentro de mí mismo, 
puesto que es la condición de la determinación de mi existencia en el 
tiempo. En efecto, «todos los fundamentos de determinación de mi exis- 
tencia que pueden set hallados en mí son representaciones y, como tales, 
necesitan de un substrato permanente distinto de ellas, en relación con 
el cual pueda ser determinado su cambio y, por consiguiente, mi exis- 
tencia en el tiempo en que cilas cambian»**. En otras palabras, mi existen- 
cia en el tiempo ño es determinable más que por refetencia a algo per- 
manenre que enlazado conmigo está, sin embargo, fucra de mí. Por 
consiguiente, la conciencia de mi existencia como determinada en el 
tiempo exige como condición de posibilidad la existencia de cosas teales 
que yo percibo fuera de mí. Como puede verse, Kant argumenta en fun- 
ción del principio de permanencia de la substancia, que. ya conocemos 
como principio del entendimiento puro: no hay cambio sin algo perma- 
nentc. Pero la experiencia interna no me ofrece directamente nada per- 
manente, sino sólo la sucesión de estados de conciencia que me remiten 
a algo exterior a la misma conciencia. Luego la experiencia interna no es 
posible, si no se da a la vez otra experiencia que ya no es interna. 

Kant devuelve con derecho al idealismo empírico el mismo juego 
que aquél jugaba. El idealismo admitía que la única experiencia inme- 
diata era la interna y que a partir de ella había que inferir, mediatamen- 
te, la realidad del objeto de la experiencia externa. Kant, en cambio, de- 
muestra que «la experiencia interna es mediata y sólo es posible a tra- 
vés de la experiencia externa»”?, Por tanto, no se plaatea siquiera la cues- 
ción de inferir de mi existencia la de las cosas externas, por la sencilla ra- 
zón de que «la conciencia de mi propia existencia como determinada en 
el tiempo se halla necesariamente ligada a la existencia de cosas fuera de 
mí». En el plano de la conciencia empírica, que es aquel en el que 
Kant se sitúa, no hay prioridad de la experiencia interna respecto de la 
externa: «Yo me doy tan seguramente cuenta de que hay cosas fuera de 
mí que se refieren a mi sentido, como me doy cuenta de que existo yo 
mismo dererminadamente en el tiempo.»'* 

No es preciso decir que Kant habla aquí del yo empítico, del que 
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tengo conciencia sólo en sus estados sucesivos. El yo trascendental no está 
determinado en el tiempo y por ello no es dado nunca como objeto de 
conciencia, sino sólo pensado como condición de posibilidad de la uni- 
dad sintética de la apercepción. 

La argumentación de Kant se mueve dentro de los supuestos de su 
pensamiento, pero pone también de relieve algo que desborda estos mis- 
mos supuestos y constituye una adquisición filosófica básica: no somos 
conscientes de nosotros mismos, sino en el mismo acto de conocer lo que 
nosottos no somos, La autoconciencia no es sin más lo primero: es cono- 
ciendo lo otro que me doy cuenta refleja de mí mismo, Descartes se en- 
gañaba, pues, al concebir el cogíto como acto de un sujeto aislado: en el 
mismo cogtto, junto con la certeza de que yo soy, hay también una refe- 
rencía esencial a lo que yo no soy. El planteamiento cartesiano queda 
ahora definitivamente superado. El nuevo planteamiento kantiano 
subraya, en cambio, la unidad de la experiencia, Dentro de la esfera de 
la realidad empírica no es posible conceder al sujero un estatuto privile- 
giado. Sujeto y objeto son inseparables: la realidad empírica del uno 
incluye la del otro. Pero ninguno de ellos nos es dado en sí mismo, sino 
sólo en relación con nuestro modo de conocerlos”, 


[) Fenómenos y romeros 


Hemos recorrido con Kant el «territorio del eatendimiento puro». 
Hemos medido el terreno y fijado en él su puesto a cada cosa. «Este terri- 
torio, escribe Kant, es una isla, a la cual la naturaleza misma ha asigna- 
do límites invariables. Es una tierra que lleya el nombre encantador de la 
verdad, rodeada por un inmenso y tempestuoso mar, albergue de la ilu- 
sión, en donde negros nubartones y bancos de hiclo, al deshacerse, fin- 
gen nuevas tierras y engañan sin cesar con renovadas esperanzas a) mari- 
no, ansioso de descubrimientos, precipitándole en locas empresas que 
nunca puede abandonar ni llevar a buen término.» Antes de aventurar- 
nos en esé mar para reconocerlo ea toda su extensión y asegurarnos de si 
hay o no en él alguna esperanza de poder gritar: ¡tierra a la vista! —tal 
será la tarea de la dialéctica trascondental—, es aconsejable dar una últi- 
ma ojeada al mapa de la tierra firme que nos disponemos a abandonar y 
preguntarnos ante él sí podemos contentarnos, en todo caso, con lo que 
en ésta tierra se contiene. El mapa de esta tierra tiene unos cofitotnos 
muy precisos: su línea de demarcación viene dada por la frontera de la 
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experiencia posible. Y lo que se contiene dentro de estos límites es la to- 
talidad de lo que cn la estética trascendental llamábamos «enómenas», 
es decir, la manifestación de las cosas para nosotros, que ahora en la 
analítica se han convertido definitivamente en «objetos» de expetiencia. 
Ahoca bien «fenómeno», como manifestación de la cosa para nosotros, 
dice relación a un «en sív del fenómeno. a lo que la filosofía ancerior y el 
propio Kant han apellidado el s»noúmeno». La pregunia de Kan: sobre si 
podemos contentarnos o no con lo que se conticae en la tierra, para mos- 
otros conocida, incluye pues esta otra pregunta sobre el significado que 
en la filosofía crítica hay que dar a esa ora tierra posible, pero desconoci- 
da, del noúmeno. 

La distinción entte fenómeno y nolimeno no es nueva en Kant. Se 
encuentta ya, como sabemos. en la Disertación de 1770. con un matz 
que recuerda la distinción platónica entre el mundo sensible y el inveii- 
gible. Lo que es pensado sensiblemente es la representación de las cosas 
tal como aparecen, y lo que es pensado intelectualmente es la represen- 
tación de las cosas ral como son. Esta primera postura, de corte realista, 
es abandonada definitivamente en la Critsca. Sin embargo. la noción de 
noúmeno cstá implícita en ella desde el prerner momento, auttque no es 
nombrado por tal nombre, sino con el de «cosa en sís. Conexcer las abje- 
sos de experiencia como fenómenos, como manifestación de Jas cosas pa- 
rá nosotros, es reconocer que hay otra cara de la misma realidad, lo que 
Kant denomina las cosas en sí mismas. Por otro lado, la csenctal recepti- 
vidad de nuestro conocimiento exige que algo nos sea dado, ya que de 
útto modo nada podría ser recibido. De hecho, la Críticg presupone des- 
de sus primeras páginas que la facultad de conocer es «despertada» en su 
ejercicio por objetos que shieren» nuestros sentidos y «ponen» asi en mo- 
vimienio a complicada maquinaria de Sus estructuras a prior. 

Los Profegómenos constituyen cl punto álgido de esta postura mati- 
zadamente realista. Para defenderse de la sospecha de idealismo que la 
lectura de su Crísia, aparecida dos años antes, había suscitado en 
muchos lectores, Kant va tan lejos en su réplica que llega a considerar las 
cosas en sí, cuya realidad es desconocida, pero de cuya existencia jamás 
ha dudado, como una especie de substrato de los cuerpos empíricamente 
percibidos. «El idealismo consiste en la afirmación de que no hay otros 
seres que seres pensantes; las otras cosas que creemos observar en la in- 
tición serán solamente representaciones de seres pensantes, a las que de 
hecho, fuera de aquéllos, no corresponde objeto alguno existente. En 
contra de esto, yo digo: nos son dadas cosas, como objetos de questra 
sensibilidad, existentes fuera de nosotras; pero de lo que puedan ser en 
sí, nada sabemos, sico que sólo conocemas sus fenómenos, esto es las 
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representaciones que producen en nosotzos en tanto que afectan nuestros 
sentidos. Según esco, confieso ciertamente que fuera de nosatros hay 
cuerpos. ésto es, cosas a las que conocemos por medio de las representa 
cianes que nos proporciona su influjo sobre nuestra sensibilidad, aunque 
con respecto a lo que puedan ser en sí nos son completamente desconoc1- 
das, y a las que damos la denominación de cuerpo, palabra que significa 
meramente la manifestación de objetos para nosotros desconocidos, pera 
no menos verdaderos. ¿Se puede llamar a esto idealismo? Es precisamen- 
te lo contrario.»” 

Se trata sin duda en este texto polémico de un falla de ienguaje, Ádt- 
quando bonus dormitat Homerus. Pero bajo este lenguaje inadecuado 
late un problema de fondo, el más espinoso para un filósofo, el de su 
propia coherencia. Kant no podía menos de abordarlo expresamente. 
Por eso le dedica el capítulo final de la analítica. En este capítulo, abun- 
dantememe retocado en la segunda edición, Kant ha precisado con es- 
mero su concepto de noúmeno. En la primeta edición la postura kan- 
tiana da muestras todavía de una cierta inestabilidad. Kane distingue 
allí. en un pasaje suprimido en la segunda edición, entre los fenómenos 
(los objetos sensibles en cuanto son pensados según la unidad de las 
categorías) y los noúmenos (cosas que serían sólo objeto de un entendi- 
miento dotado de intuición intelectual). Kant niega que el noúmeno en 
esre sentido esté a nuestro alcance, pero afirma que el fenómeno en 
cuanto tal se refiere necesariamente a un «objeto trascendental» que sig: 
nifica «e] pensamiento indeterminado de algo en genctal», simplemente 
ua algo = x, del que nada sabenos ni en general podemos saber, se- 
gún la actual disposición «de nuestro entendimiento, y que sólo puede 
servir como un correlato de la unidad de la apetcepción con la unidad de 
ta múltiple en la intuición sensíble, pot medio de la cual el entendi: 
miento unifica la múltiple en el concepto de un objeto. Este objeto cras- 
cendental no se puede en modo alguno separar de los datos sensibles. ya 
que entonces no queda nada por medio de lo cua! sea pensado. Á este 
pensamiento totalmente indeterminado de algo en general no se le debe 
llamar noúmeno, ya que no sabemos nada de ¿l*. 

El texco definitivo de la seguada edición aborda el problema con ma- 
yor precisión. Kant empieza por distinguir dos posibles usos de las 
categorías: el empírico y el trascendental. El uso empírico de una catego- 
ría consiste en referirla sólo a fenómenos, es decir, a objetos de la expe- 
riencia posible. El uso trascendental, en cambio, consiste en referirlo a 
cosas en general y en sí mismas. Es claro a estas alturas que «los concep» 
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zos puros del entendimiento no pueden ser nunca de uso trascendental, 
sino siempre sólo de uso empírico y que los princip:os del enzendimiento 
puro no pueden scr referidos más que (en relación con las condiciones de 
una experiencia posible) a los objetos de los sentidos, pero nunca a cosas 
en general, sin tener en cuenta el modo como podamos intuirlas. La 
analítica trascendental tiene pues este tesultado importante: que el en- 
tendirajento 4 priori nunca puede hacer más que anticipar la forma de: 
una experiencia posible en general; y como lo que no es fenómeno no 
puede ser objeto de la experiencia, nunca puede saltar por encima de las 
barreras de la sensibilidad, dentro de las cuales tan sólo nos son dados 
objetosat!, 

Pero he aquí que en el mismo concepto de fenómeno o marifesta- 
ción de algo para nosotros se encierra la relación hacia el «cn sís de eso 
que se manifiesta, hacia lo que la filosofía anterior había apellidado el 
noúmeno, «Cuando a ciertos objetos, como fenómenos, les damos el 
nombre de entes sensibles (phaeromena), distinguiendo entre nuestro 
modo de intuirlos y su constitución en sí mismos, ya en nuestro concepto 
va implícito el colocar, por así decirlo. frente a ellos, o bien estos mismos 
objetos refiniéndolos a su constitución en sí mismos (aunque a ésta no la 
intulmos en ellos), o bien otras cosas posibles que no son objeros de 
nuestros sentidos, poniéndolas frente a ellos, corno objetos pensados sólo 
poz el entendiraiento: y los llamarnos entes inteligibles faoumena). Peto 
ahora se pregunta ¿no podrían nuestros conceptos puros del entendi- 
miento tener alguna significación con relación a estos últimos y ser un 
mado de conocerlos? Para poder responder a esta pregunta con posibi- 
lidades de éxito es preciso discingnu con Kant entre dos posibles acep- 
ciones del término «noúmeno»: el noúmeno en sentido negativo y en 
sentido positivo. Como escribe Kant: «Si por noúmeno entendemos una 
cosa, én cuanto ro es objeto de nuestra intuición sensible y hacemos abs- 
tracrión de nuéstro modo de incusrla, tenemos un noúmeno en sentido 
negativo, Pero sí entendemos por nvúmeno el objeto de una intuición 
mo sensible. entonces adimicimos una especie particular de intuición. a 
saber, la intelectual, que no es empero la nuestra, y cuya posibilidad no 
podemos conocer; y éste sería el noúmeno en sentido positivo.» 

Es evidente que, conforine a lo dicho en la analítica trascendental, lo 
que llamamos noúmeno debe ser enteridido sólo en sentido negativo; 
«La teoría de la sensibilidad es al rrisrmo tiempo la de los noúmenos en 
sentido negativo, es decir la de cosas que el entendimiento debe pensar 
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sin Ja relación con nuestro modo de intuir, y por tanto no sólo como fe- 
nómenos, sino como cosas en sí mismas; acerca de las cuales, empero, en 
esta separación, el entendimiento comprende que no puede hacer nin- 
gún uso de sus categorías, ya que las categorías no tienen significación 
más que respecto a la unidad de las intuiciones en el espacio y el 
tiempo...; donde esta unidad de tiempo no puede encontrarse, pot tan- 
to, en el poúmeno, cesa por completo todo uso y aun roda significación 
de las categorías; entonces no puede comprenderse siquiera la posibili- 
dad misma de la cosas que deben corresponder a las caregorías. En efec- 
to, la posibilidad de una cosa no puede demostrarse nunca por la no 
contradicción de su concepto, sino sólo garantizando este concepto por 
medio de lla intuición correspondiente. Si, pues, quisiéramos aplicar las 
categorías a objetos que no son considerados como fenómenos, 
deberíamos ponef en su base otra intuición que no la sensible, y, enton- 
ces, sería el objeto un noúmeno en sentido positivo. Peto como una in- 
tuición semejante, a saber, una intuición intelectual, está absoluramente 
fuera de nuestra facultad de conocer, resulta que el uso de las categorías 
no puede en modo alguno rebasar los límires de los objeros de experien- 
cia. A los entes sensibles corresponden ciertamente entes inteligibles, y 
aun puede haber entes inteligibles con los cuales nuestra facultad sen» 
sible de intuir no tenga ninguna relación; pero nuestros conceptos del 
entendimiento, como meras formas del pensamiento para nuestra ín- 
tuición sensible, no alcanzan a estos entes; lo que llamamos noúmeno; 
debe, pues, como tal, ser entendido sólo en sentido negativo.»% 

Ahora bien, Kant declara en varias ocasiones que en este sentido ne- 
gativo la afirmación del noúmeno no sólo es legítima, sino también ne- 
cesaria-e inevitable. En efecto, la dependencia del entendimiento respecto 
de la sensibilidad lleva consigo para el conocimiento dos importantes 
restricciones; por una parte, su fenomenicidad, la relatividad de su objeto 
al modo de conocer del sujeto humano; por otra, su empiricidad, la in- 
capacidad de ir más allá de la sensibilidad y, por lo mismo, del campo de 
la experiencia posible, Ambas restricciones radican en la estructura misma 
de un entendimiento que, siendo activo y espontáneo, 10 es intuitivo, 
sino conceptual y discursivo. Pues bien, el noúmeno en sentido negativo, 
o sea, lo pensado como 10 objeto de intuición sensible, es la expresión de 
ambas restricciones y puede entenderse, en consecuencia, en esta doble 
forma: o como la realidad en 'sí, no fenoménica, a la que se refiere el 
conocimiento fenoménico o como alguna posible realidad suprasensible, 
que no puede convertirse en ningún caso en objeto de conocimiento 
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sensible. De ahí que, en esta segunda acepción, el concepto de noúmeno 
sólo pueda ser usado en sentido problemático, nunca en sentido aser- 
tórico. 

Como escribe nuestro filósofo: «El concepto de un noúmeno, es de- 
cir, de una cosa que no debe ser pensada como objerio de los sentidos, 
sino como cosa en sí misma (sólo por un entendimiento puro) no es 
contradictorio; pues no se puede afirmar de la sensibilidad que sea la 
única especie posible de intuición. Además, este concepto es nevesario 
para 10 extender la intuición sensible a las cosas en sí mismas, y, por 
tanto, para limitar la validez objetiva del conocimiento sensible, ya que 
lo demás a que aquélla no alcanza llámase precisamente noúrneno, para 
hacer ver usé que estos conocimientos no pueden extender su esfera sobre 
todo lo que él entendimiento piensa. Pero, en último término, to es po- 
sible comprender la posibilidad de estos noúmenos y lo que se extiende 
fuera de la esicra de los fenómenos es para nosotros vacio, es decir: tene- 
mos un entendimiento que problemrrnáricamente se extiende a más que 
los fenómenos, peto no tenemos ninguna intuición, mi siquiera el con- 
cepto de una intuición posible, por medio de la cual, fuera del campo 
de ia sensibilidad, pudieran dársenos objetos y pudiera el entendimiento 
ser usado gsertáricamente más allá de aquél. El concepto de noúmeno 
es, pues, sólo un comcepro-fímeite, para poner coto a la preteosión de la 
sensibilidad: tiene sólo, por tanto. un uso negativo. Pera, sin embargo. 
no es tingido caprichosamente, sino que está en conexión con la limita- 
ción de la sensibilidad, sin poder, empero, asentar nada positivo fuera 
de la extensión de la misma... El concepto de noúmeno tomado mera- 
meate como problemático, sigue siendo sin embargo co sólo admisible 
sino hasta inevitable, como concepto que pune límices a la sensibilidad. 
Pero entonces no es un objeto particular inteligible para nuestro entendi- 
miento, sino que un entendimiento al cual perreneciese este objero, sería 
él mismo un problema, cl problema de cómo conoce su objeto, no dis- 
cursivamente por categorías sino, intuitivamente ea una intuición no 
sensible. De la posibilidad de tal entendimiento no podemos hacernos la 
menor representación. Nuestro entendimiento recibe, pues, de esta ma- 
nera una ampliación negativa, es decir, no es limitada por la sensibili- 
dad, sino que al contrario la limita, dando cl nombre de noúmenos a las 
cosas er sí mismas (no consideradas come fenómenos). Pero enseguida él 
mismo se pone también límites, las de no conocet estos noúmenos por 
medio de las categorías, y, por tanto, de pensarlos sólo bajo el nombre 
de un algo desconocido.»* 


% Ibid., B 310-311 (R, p. 272) 
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En resumen: según Kant, pensamos legítima y necesariamente el 
noúmeno en sentido regativo. Pero entonces el concepto que tenemos de 
él se reduce al concepto-fímite (por ende, sin valor de conocimiento), ya 
sea de la realidad en sí no fenoménica y, por tanto, desconocida, a la que 
se refiere el conocimiento fenoménico, ya sea de posibles realidades su- 
prasensibles, siempre abiertas problemáticamente a nuestro entendimien- 
to, pero sin que podamos afirmar asertóricamente nada de ellas. Lo que 
en cualquier caso se prohíbe es el uso del concepto de noúmeno en senti- 
do positivo, ya que cilo supondría dar por bueno un conocimiento que 
nosotros no tenemos, la intuición intelectual. 

La inevitable. afirmación del moúmeno, a la que nos referíamos 
antes tiene, pues, un significado bastante modesto, pero sería una torpe- 
za desdeñarla. Como observa Maréchal, esta inevitable afirmación del 
noúmeno «significa la esencial limitación del conocimiento fenoménico: 
ella nos prohíbe a la vez erigir el fenómeno en absoluto, en cosa en sí, y 
negar la posibilidad de objetos transfenoménicos. El noúmeno que afir- 
mamos es, pues, este noúmeno negativo que se define únicamente pot 
la exclusión de las condiciones propias de los fenómenos. Afirmarlo, es 
afirmar que el objeto del conocimiento no ha sido necesariamente agota- 
do por el fenómeno; es afirmar que la intuición sensible no es necesa- 
riamente el único modo posible de intuición; es afirmar que la conside- 
ración del fenómeno es precisiva y no exclusiva; es afirmar el derecho de 
los problemas metaempíricos a ser puestos, si no a ser resueltos especula- 
tivamente». Consecuencia importante, no sólo por las perspectivas que 
cierra, sino sobre todo por las que mantiene abiertas. En efecto, la deter- 
minación que le falta al noúmeno en el orden de la razón teórica ¿ao 
podría encontrarse acaso en otro orden, el de la razón práctica o de la 
cendencia? Se comprende entonces por qué nuestro filósofo «pudo enor- 
gullecerse de no haber desmantelado la razón, sino de haberla llevado, 
por una reflexión rigurosa sobre sí misma, a reconocer más allá del domi- 
nio del saber racional el dominio inviolable de la fe metaempírica»”, 

«Sin la cosa en sí no puedo entrar en el kantismo; con la cosa en sí no 
puedo permanecer en él.» Este famoso dicho de Jacobi nos introduce de 
lleno en uno de los problemas más espinosos de la Crítica: el escándalo 
de la cosa en sí. Es un hecho que Kant no ha dudado jamás de la necesi- 
dad en que estamos de afirmar la cosa en sí. Ahora bien, ello introduce 
en su pensaniiento una antinomiía de difícil solución. Según la formula- 
ción clásica.de Jacobi, la afección que está en el comienzo de la Crítica 


86. J. Maréchal, o.c.. p. 2145. 
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debe proceder de fenómenos o de cosas en sí, Lo primero es absurdo, 
puesto que un fenómeno no puede ser explicado por otro fenómeno. Lo 
segundo (que parece ser la opinión de Kant) contradice su propia doctri- 
_na.. En efecto, Kant supondría, por un lado, cosas en sí existentes que 
actúan sobre nuestros sentidos proporcionándoles la materia del conoci- 
miento, mientras que, por otro, encierra todo el conocimiento dentro de 
los límites del mundo fenoménico, de suerte que las categorías de exis- 
tencia o causalidad no pueden aplicarse al noúmeno. El comienzo y el 
proceso posterior de la Crítica se destruirían, pues; mutuamente. 

La dificultad es tan clara que no parece posible escapara al propio fi- 
lósofo. De ahú que los intérpretes se esfuercen en buscar una solución al 
dilema. Los unos admiten el sentido meramente ¿ógico de la cosa en sí, 
los otros su significado real. Para los primeros la cosa en sí tendría el sig- 
nificado de una zer en sentido kantiano (Cohen) o de una terdencia 
inevitable del entendimiento a poner fuera de sí los objetos del conoci- 
miento (Cassirer) o de una mera ficción necesaria, porque en nuestro co- 
nocimiento todo ocurre coreo sí existieran cosas en sí (Vaihinger). Para 
los seguidos la cosa en sí se sdentificaría con la realidad subyacente al su- 
jeto cognoscente (Fischer) o sería Aistinta de él (Riehl). 

Esca última opinión parece ser la más apropiada. La distinción entre 
fenómeno y cosa en sí constituye, como hemos visto, uno de los ejes de 
la Crítica, Kant no pensó jamás que las cosas pudieran reducitse a 
nuestras representaciones. Si pudiéramos afirmar que el sujeto humano 
es creador en el pleno sentido de la palabra, si nuestro conocimiento no 
fuera esencialmente receptivo, sino que participase de la espontaneidad 
que la tradición atribuye al conocimiento de Dios, la distinción entre fe- 
nómeno y cosa en sí caería por su propio peso. Sin embargo, la idea de 
que los hombres tengamos ura intuición de ese tipo, es una de las tesis 
que Kant pone más empeño en refutar. Pero, si Kant no ha dudado ja- 
más de la realidad de la cosa en sí, tampoco le atribuye ningún valor 
cognoscitivo, Su análisis del conocimiento pretende moverse dentro de 
los límites del mismo conocimiento. Y así, cuando Kant discute expresa- 
mente la distinción entre fenómeno y noúmeno, se esfuerza port apartar 
de este último toda pretensión de conocimiento. El concepto de noúme- 
no se teduce al concepto meramente negativo y limitativo de algo que 
bemos de pensar (noúiímeno negativo) o que podemos pensar problemá- 
tica, no asertóricamente (noúmeno positivo), pero que en ningún caso 
Podemos conocer, El problema es sólo, si Kant se mantiene siempre 
dentro de estos límites que él mismo se ha trazado. Para resolverlo he- 
mos de examinar los distintos niveles en los que Kant concibe la cosa en 
sí y los motivos que le llevan a su afirmación. 
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La necesidad de admitir la cosa en sí resulta en Kant de tres atgu- 
mentaciones. La primera se sitúa a nivel de la sensibilidad. Las dos res- 
tantes al nivel del entendimiento. La primera es implícita, pero 
inequívoca. Las otras dos son formuladas explícitamente. 

Las cosas en sí son necesatias, ante todo, pata dar razón de las timpre- 
séones de la sensibilidad. Tal es el sentido obvío de una serie de defini- 
ciones preliminares de la estética trascendental. «Se llama sensibilidad a 
la capacidad de recibir las impresiones gracias a la manera como somos 
afectados por los objetos.»** «La sensación es el efecto de un objeto en la 
facultad de representación, en la medida en que somos afectados por 
él»? Sin afección no hay sensación y sin sensación no hay intuición sen- 
sible, es decir, no hay conocimiento. El pensamiento se vacía y la misma 
crítica del conocimiento carece de sentido. El molino del pensamiento 
molería sin grano. No hay que imaginar, sin embargo, que la realidad 
de la cosa en sí se imponga 2 Kant en virtud de una aplicación ilegítima 
del principio de causalidad. Kant no tiene por qué introducir la cosa en 
sí en su pensamiento, por la sencilla razón de que ya estaba desde el co- 
mienzo dentro de él. La cosa en sí a este nivel es más bien un presupues- 
to que una deducción. Aun en medio de su impetuosa creatividad ger- 
mánica late siempre en Kant un resto de empirismo inglés. Él parte de la 
postura del sentido común según la cual en el conocimiento se nos da a 
conocer algo. Su idealismo trascendental se niega enérgicamente a con- 
vertir el conocimiento en pura creación del sujeto. Por espontáneo y 
creador que sea, el conocimiento humano presupone siempre que algo le 
es dado. 

De otro modo sería un puro. juego de formas en el vacío. De ahí 
la importancia clave que cotresponde al concepto de receptividad. 
Ahora bien, receptividad lo mismo que fenómeno es un concepto esen- 
cialmente relativo. La receptividad dice relación a algo que es recibido 
por el sujeto que conoce, Sin duda, el análisis kantiano del conocimiento 
se fija sobre todo en el modo de recepción del sujeto, Lo decisivo del 
concepto de experiencia en' Kant —y ahí reside su diferencia con el 
empitismo— se encuentra del lado del sujeto que la hace posible, La po- 
sibilidad de la experiencia está supuesta kantianamente en toda expe- 
riencia de hecho. Peto es también verdad que, si no hubiera experiencia 
de hecho y, por tanto, receptividad, no habría en general experiencia. Si 
no ños fuera dado algo, no conoceríamos nada, ya que no habría nada 
por conocer. 


88. £rV, A 19: B 33 (R, p. 45) 
89. Ibid., A 19-20; 8 33-34 (R, p. 65). 
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¿Quiere esto decir que la postura de Kant esté libre de dificultades? 

De ningún modo. Es precisamente a este nivel que la famosa objeción 
de Jacobi da precisamente en el blanco. Venga de donde venga, el hecho 
es que la cosa en sí se ha introducido subrepticiamente en el pensamien- 
to de Kant y que en adelante será sólo un estorbo. Suponerla causa de 
las impresiones sensibies es un abuso de la categoría de causalidad. Su- 
ponerla existente es un abuso de la categoría de existencia. Mas aún, co- 
mo señala Schopenhauer, ni siquiera cabe hablas con propiedad de cosa 
en sí, puesto que, al hacerlo, estamos aplicando la categoría de unidad o 
de pluralidad a algo que por hipótesis no puede someterse a ninguna 
categoría. Escudarse diciendo que estas categorías se usan sólo para pen- 
sar la cosa en sí, no para conocerla, y que, por lo mismo, se toman en un 
sentido distinto del que tienen, cuando se aplican a los fenómenos, es 
salirse por la tangente. Desde el momento en que Kant concibe a la cosa 
en sí no sólo como un no-fenómeno, sino como algo que de alguna ma- 
nera afecta a nuestros sentidos, su concepto deja de ser meramente nega- 
tivo. El precepto kantiano de no emplear el concepto de noúmeno sino 
como negativo y limitativo es, pues, incompatible con su empleo real”, 
Las cosas en sí son necesarias, en segundo lugar, porque así lo exige 

el concepto de ferésmeno. Si antes nos encontrábamos con que el con- 
cepto de cosa en sí se introdujo en la Crítica a partir de un presupuesto 
de corte empirista, ahora sucede algo similar en fuerza de otro presu- 
_puesto, de raíz raciomalista, que, como apunta Maréchal, ha logrado 
deslizarse en el seno de un pensamiento tan desconfiadamente crítico 
como el de Kant. Este presupuesto proveniente de la filosofía de Wolf, 
dice así: nada puede ser puesto o afirmado fuera de las exigencias de in- 
teligibilidad de la razón. Ahora bien, el fenómeno, como algo esencial- 
mente relativo, no es en sí mismo inteligible y, por tanto, no puede ser 
puesto ni afirmado, sin afirmar al mismo tiempo su complemento nece- 
sario de inteligibilidad: un absoluto o cosa en sí”, El noúmeno es el 
correlato inevitable del concepto de fenómeno. Como escribe el propio 
Kant: «Del concepto de fenómeno se sigue naturalmente que algo debe 
de corresponderle, algo que en sí no es fenómeno, porque el fenómeno 
no puede ser nada por sí mismo e independientemente de nuestro modo 
de representación.» La idea de una cosa que aparece lleva consigo, co- 
mo concepto fímite, la idea de la misma cosa, considerada en sí misma, 
aparte de su aparecer. «Es como sí el noúmeno fuera el reverso de una 


90. Cf, $. Kirner, Kaos, Madrid 1977, p. 865. 
95. TE ). Maréchal, o.c.. p- 2165. 
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medalla, la cara que no vemos ni podemos ver, pero cuya noción inde- 
terminada acompaña necesariamente la cata que vemos.» De otro 1o- 
do. contiesa el propio Kant, «se produciría un perpetuo círculo»**, es de- 
cir, se explicaría un fenómeno por otro fenómeno, lo que sería no expli- 
car vada, y «se seguiría la proposición absurda, de que habría apariencia 
sin nada que apareciera»”. En resumen, el noúmeno o cosa en sí es la 
condición de inrehigibiiidad del fenómeno. Por elio, poner el fenómeno 
significa por el mismo título poner la cosa en sí. 

Esta concepción es de por sí correcta. El concepto de cosa en sí o 


noúmeno tiene aquí un sentido meramente negativo. Propiamente : 


hablando se le define únicamente como ua no-fenómeno y en este senti- 
do no encierra más compromisos filosóficos que el concepto de fenóme- 
no. Si, por ejemplo, los fenómenos constituyen el objeto del conoti- 
miento científico, entonces los noúmenos como no-fenómenos no son 
objeto de ningún conocimiento. 

Finalmente, la cosa en sí es necesaria, porque así lo exige la noción 
crítica de límite del conocimiento. Este punto de vista adquiere especial 
relieve en los Prolegómenos. Kant distingue, en efecto, entre dimritación 
(Schranke) y limite (Grenzc). La lomivación es una noción meramente 
negativa y designa únicamente el término o la extremidad de algo. No se 
refiere, por tanto, a otra cosa que a la cosa misma de que se trota y afir- 
ma de ella que no va más allá de sus propios lindes. El límite, en cam- 
bio, es una noción a la vez positiva y negativa. Si designa el «fiscia acá» 
de vna cosa es en relación a un «más allá», al espacio abierto que le ro- 
dea. «Los límites (en los seres extensos) suponen sienpre un espacio que 
se encuentra fuera de un lugar determinado y lo encierra; las limita- 
ciones. en cambio, son simples negaciones que afecian una canzidad en 
la medida en que no es una totalidad absoluta.» Si trransportamos esta 
distinción de la geometría 2 a. la crítica del conocimiento la conclusión es 
obvia: limitar el conocimiento a los fenómenos significa ponet un más 
allá de los fenómenos, una especie de espacio abierto, que está ahí. pero 
en ei que el conocimiento no podrá jamás entíar, «Al comienzo de esta 
observación», escribe Kant, «me he sesvido de la imagen de un límite 
paca fijar las fronteras de la razón humana. El muaodo sensible no con- 
tierte Sino fenómenos, que no son cosas en sí mismas; pero a éstas 
fiorwmenaz. el envendiniento debe adreitarlas precisamente porque reco- 
noce los objetos de experiencia por simples fenómenos»”. 


43 1, Copleseon, =.*., VI p. 259. 
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51 se parte de la idea kantiana de los límites de la razón. la conse- 
cuencia es correcta, La limiración del conocimiento posible a los lenóme- 
nos implica la afirmación de un «más allá» del fenómeno y de la imposi- 
bilidad de conocetlo. Sólo que Kant se ha facilitado la solución de la 
cuesción por la misma manera de presentazla, Limitar el conocimiento a 
la manifestación de las cosas para nosotros, es excluic del conocimiento 
las mismas cosas tal como son en sí. Pero ¿qué es lo que autoriza 2 Kam 
a trazar este límite tan tajante y a establecer así la unidad de conoci- 
miento y fenómeno? El idealismo al menos nos ha 'acostumbtado a una 
perspectiva distinta, No conocemos más que el fenómeno y más allá de 
él nada. Si el fenómeno no es otra cosa que el aparecer del ser, la idea de 
un más allá del fenómeno se vacía no solamente pata nosotros, sino ctam- 
bién ca sí, ya que más allá del se: no hay nada. Sí Kant limita el conaci- 
miento a dos fenórnenos y pone por esto mismo un más allá de) tenóme- 
no. es porque presupone la existencia de la cosa en sí, En el fondo del 
razonamiento kantiano se esconde, pues, vna petición de principio”. 
En resumen, el fenomenísmo kantiano. a mitad de camino entre el 
idealismo y el realismo, es una actitud difícil y a la larga insostenible. El 
problema de la cosa en sí se convertirá con razón en piedra de escándalo 
del pensamiento de Kant. Tanto los primeros ctíticos dei filósofo. como 
sus amigos hipercríticos tropezarán en esa piedra, El propio Kan: no es- 
tará del todo satisfecho con la solución concreta del problema y en el 
Opus postumus iniciará nuevos caminos de solución en una dirección 
que prenuncia en parte a Fichte. La aporía de la cosa en sí es la gran 
apocía del kantismo. Si no hay que ver en ella, como apunta Hirschber- 
ger. la expresión «de los límices y aporías inherentes a todo fenome- 
nisrugs”, 


6. OBSERVACIONES CRÍTICAS 


El problema que está a la base de la analítica trascendental lu hemos 
formulado ya repetidas veces: cómo los conceptos puros del entendi- 
miento pueden representar objetos dados en la sensibilidad. Kane no 
podía evitar de plantearse este problema. Mas aún, debía darle necesa- 
riamente una solución en sentido trascendenta) en fuerza de dos actitu- 
des típicas de su pensamiento: 1) la negación de la intuición intelectual; 
2) el rechazo de la abstracción. 


UL, CER, Vemmeyux, Critigue de la «Cossque de la 20i108 puren de Cant. París 1972, po 137. 
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. Estas dos tesis provienen de la circunstancia histórica. Kant sólo 
conocía la intuición intelectual de los racionalistas y la abstracción sen- 
sible de los empiristas. Ahora bien. la intuición intelectual de los ra- 
cionalistas ¡ideas incatas, visión cn Dios, etc.) era siempre concebida de 
algún mado como un salto por encima de la condición humana. Cuarido 
Kant se refiere a la intuición intelectual la concibe siernpre así: como un 
conocimiento creadot que capta las cosas desde su raíz. sin necesidad de 
pasar por la sensibilidad y que sólo puede convenir a Dios, para quien 
conocer es crear. Por otra parte, la abstracción empirista consista en un 
parangonar, amontonar y generalizar imágenes particulares. Es clara 
que, en esta hipótesis, lo abstracción no podrá jamás fundamentar la 
universalidad y necesidad de la ciencia. Del amontonamiento de imáge- 
nes paruculares jamás podría salic un conocimiento auténtico universal. 

Tal era el dilema en el que Kant se debatía, empujado por la ciy- 
cunsrancia histórica: la intuición incelecrual es contraria a la experiencia; 
la abstracción empirista €s incapaz de explicar la universalidad y necesi- 
dad de la ciencia. Existe históricamente una solución intermedia: la abs- 
tracción Intelectual o iavelección absiractiva de la mejor tradición aristo- 
télica que si. por una parte, pone en la experiencia sensible e) origen del 
conocimiento, supera, por otra, esta experiencia gracias a la esponca: 
neidad y aprioridad del entendimiento agente. Pero esta solución estaba 
lejos del hatizonte histórico del pensamiento kantiano. Y así la filosofía 
de Kant, empujada por el ineludible coeficiente histórico, tuvo que an- 
dar por un camino nuevo y original: el apriorismo constitutivo y trascen- 
dental, que constituye su grandeza y su miseria. 

En efecto, es posible mostrar que de la negación kantiana de la ín- 
tuición racionalista y de la abstracción empirista se siguen las dos tests 
fundamentales y el problerna central de la Crítica. Si pensar no es intuir, 
tendrá que ser un elaborar. un componer, un sintetizar y la primera ac- 
tividad del espírica consistirá en el juicio. Si la acumulación de la 
experiencía no puede darnos necesidad, habrá que porerla!”. Con ello 
tenemos perfectamente clelimitado-el problema central de la Crítica: se 
tratará de buscar la posibilidad de juicios sintéticos 4 prior? y de buscarla 
únicamente del lado del sujeto que conace. 

Planteada así la problemática de la analítica, nuestro juicio acerca de 
ella dependerá de que adinitamos o no la existencia de juicios siercéticos 
a priori, 5 pensamos que no hay juicios de esta clase, el problema de 
Kant cae por su base. En términos kantianos diríamos «ue todas las pro- 
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posiciones son analíticas o sintéticas 4 posteriori. Con ello, por supuesto, 
nos hemos entolado en las filas del empirismo clásico a de los actuales 
neopositivismos, Si pensamos, en cambio, que hay juicios sintéticos 4 
Priori, reconocemos que el problema planteado por Kant es un proble- 
ma real, La sola experiencia no puede darnos jamás verdadera universali- 
dad ni conexiones estrictamente necesarías, Pero no se sigue de ahí que 
estemos obligados a aceptar la solución kantiana. Todas las filosofías 
conscientemente no empiristas o no positivistas coinciden con Kant en 
admitir en el conocimiento, llámese como se llame, una actividad 
4 priori del espíritu, Kant se empeña en obligarnos a elegir entre el em- 
pirismo y su apriorismo trascendental. Por eso es la deducción erascen- 
dental de las categorías, como antes en la de las formas de espacio y 
tiempo, parte siempre del mismo razonamiento: los juicios sintéticos 4 
Priorí que están en la base de la ciencia de la naturaleza no pueden pro- 
venir de la experiencia y exigen como condición de posibilidad una 
síntesis 4 priori de la sola facultad de conocer. Al encontrar cerrado el ca- 
mino del lado de la objetividad, Kant se lanza en brazos de su subjetivi- 
dad trascendental. La hipótesis de la revolución copernicana se ha consu- - 
mado y convertido en tesis, porque Kant no ha pensado jamás en otra 
hipótesis. Existe, sia embargo, una «tercera vía». Si el emendimiento es 
también un smtus legere, si en dependencia de la percepción sensible es 
capaz de discernir la estructura inteligible, objetiva del ser, entonces ca- 
be enunciar juicios sintéticos 4 prioré que tengan validez para la realidad 
misma. No se trata aquí de justificar esta postuta, sino demostrar que no 
estamos obligados a elegir entre Kant y el empirismo!”. 

Al analizar la distinción kantiana entre fenómeno y cosa en sí, hemos 
tropezado con una noción tan inevitable como incomprensible: la de la 
cosa en sí o el noímeno como algo real, pero desconocido. ¿Qué decir 
de esta cuestión tan enojosa? Afirmar que la cosa en sí es incognoscible 
es una proposición analícica en estos dos sentidos: si conocer una cosa tal 
como es en sí significa conocerla tal corno la conoce Dios, que la ha crea- 
do, o tal como se conocería ella a sí misma, sí fuera plenamente auto- 
consciente. El hombre no es Dios, ni es la cosa que existe al margen de 
su conocimiento. En este sentido, y pasando del derecho al hecho, hay 
que decir también que el conocimiento humano no es nunca exhaustivo. 
En las cosas y en el hombre mismo hay un «testo» que no se muestra, 
que escapa a muestro conocimiento, tanto sensitivo como intelectual. Si 
se quiere llamar «en sí» a este resto, entonces afirmarlo incognoscible 
es también una proposición analítica. Si Kant no pasara de aquí, no 


101. Cf. J. Coplestan, 0.<., Yl, p. 2625. 
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habría dificultad en seguirle, peso €l da un paso más. La cosa en sí es im- 
cognoscible, porque el conocimiento sé limita a los fenómenos. El idea- 
lismo trascendental se desdobla así en un agnosticismo metafísico en fa- 
zón de la franja de realismo o empirismo que conserva en su flanco. 
Ahora bien. el agnosticismo es una postura inestable y a la larga insoste- 
nible. Si no sabemos nada de las cosas en sí, sería mejor no hablar de 
ellas. Kant empero habla de las cosas en si, lo que lleva a sospechar que 
sabe algo de ellas. Afirma, por ejemplo. que existen o que no son 
cspacio-cemporales, Se crata sin duda de determinaciones negativas, Pero 
saber lo que una cosa fo es, es ya saber algo de una cosa. Para salir de es- 
te atolladero no hay más que un doble camino. O bien suprimir la cosa 
eu sí, a reserva de recuperarla lucgo como momento del conocimiento en 
función de la identificación básica entre el aparecer y el ser, con lo que 
estamos en el idealismo. o bien conservas la cosa en sí, peto admitiendo 
a la vez que se conoce de algún modo. en y a través de los fenómenos, 
con lo que volvemos al realismo de cuño aristorélico. En todo caso, hay 
que acabar con la noción de cosa en sí radicalmente desconocida!0?, 

Queda por tocar un último problema: la situación del pensamiento 
kantiano ante el progreso posterior de ia ciencia. Para resolverlo, discia- 
garnos entre el problema de hecho y la cuestión de derecho. En lo que se 
refiere al primer punto, hay que subrayar ante todo «ana cosa que nadie 
ignora: el kantismo ha caído de las ciencias en la historia de las ciencias. 
Pese a los laudables esfuerzos de E. Cassiter, hoy ya no parece posible re- 
Jacionar el kantismo con la ciencia física moderna. En la medida en que 
los comentadores de la escuela de Marburgo tuvieron razón al interprerar 
a Kant dentro de la perspecuva de fas ciencias, buscando justamente en 
la Crítica de la razón pera van tratado del método y no una ontología, en 
la misma medida se tendrá también razón al decir que el kantismo reposa 
sobre una ciencia y una comprensión de la ciencia no actuales»!%5” 

Pero Kant, en la analítica trascendental plantea también una cues- 
tión de derecho. Él pensaba que la filosofía de Newton implicaba presu» 
puestos que no pueden justificarse 4 posterios?. Por eso plantea la posibi- 
lidad de su justificación teórica a priort. Mucho de lo que Kant dice es 
hoy anacrónico o discutible. Pero el problema sigue en pie. Aunque la 
ciencia se justifique 2 posterior por su eficiencia o fecundidad, Ja cues- 
ción de si implica o no presupuestos y de cuál es su estatuto lógico es 
una cuestión abierta, cuya solución pertenece a la filosofía. Y constituye 
un mérito indiscutible de Kant haberla abordado!”. 


UÉOR. Vera o poo ii 
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CAPÍTULO SEXTO 


DIALÉCTICA TRASCENDENTAL 


La dialéctica trascendental es aquella parte de la lógica trascendental 
que investiga el uso del pensamiento puro más allá de los límites de la 
experiencia posible. Se llama «dialéctica», porque este uso del pensa- 
miento puto más allá de los límites de la experiencia es, a ojos de Kant, 
un uso ilegítimo y, por tanto, sofístico o dialéctico. Se llama, sin embar- 
go, dialéctica «trascendental», porque esta incutsión del pensamiento pu- 
ro más allá de la frontera de la experiencia tiene su condición de posíbili- 
dad en la estructura 6 priorÉ del mismo pensamiento. 

En la analítica trascendental, Kant ha delimitado con una frontera 
biec precisa lo que él denomina el «territorio» del entendimiento puro o 
del conocimiento objetivo. Se patece a una isla, la tierra de la verdad, 
rodeada pot todas partes por un mar inmenso y desconocido, albergue 
de la ilusión. El navegante inexperto que se adentra en ese mar cree des- 
cubrir siempre en el horizonte nuevas tierras. Se trara de un espejismo, 
pero de un espejismo necesario, fundado en la matutaleza de nuestro 
espíritu. Por eso lo denomina Kant «ilusión trascendental» (Schein). Lo 
propio de esta ilusión es que es inevitable y que no cesa aun después de 
ser descubierta, como no podemos evitar que el mar nos'patezca más al- 
to en el lejano horizonte que en la playa cercana o que, al introducir un 
bastón en el agua, nos aparezca quebrado. La dialéctica trascendental no 
pretende hacer desaparecer la ilusión: se contentará con desembozarla 
como ilusión e impedir así que nos engañe. Pero la ilusión seguirá sien- 
do ilusión, ya que se trata de una ilusión natural que descansa en princí- 
pios subjetivos y los usa como objetivos. «Hay, pues, una dialéctica natu- 
ral e inevitable de la rezón pura; no una dialéctica, en que por acaso se 
enredan los inexpertos, por falta de conocimientos, o que un sofista 
entreteje para confusión de gentes razonables, sino una dialéctica que es 
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irremediablemenze inherente a la razón humana y que, aun después de 
descubierto su espejismo, no cesa de cagañar y de empojas la zazón sin 
descanso 3 momentáneos errores que necesitan de continuo ser reme- 
diados. pl 

Kant se ha referido a una «dialéctica natural» de la razón. La ilusión 
trascendental, en efecto, se relaciona con la misma naturaleza de la razón 
en el sentido específico que este término tomá en la tercera parte de la 
Critica, Kant ha heredado del racionalismo escolar dos conceptos de ra- 
zón. Razón significaba ajlí, por una parte, la facultad de conocimientos 
ciertos y, por otra, la facultad de conocer por meros conceptos. Para el 
racionalismo ambas nociones decían lo mismo. Kant, en cambio, distin- 
gue dos usos distintos de la cazón. La razón como facultad de conoci-. 
mientos ciertos es lo que hasta ahora ha entendido por razón o facultad 
de conocer en general. La razón como facultad de conocer por meros 
conceptos es lo que entiende por razón en la dialéctica trascendental, 

En este sentido, la razón se distingue esencialmente del cntendi- 
miento. El entendimiento es una facultad que conoce por conceptos, pe- 
to no por meros conceptos. El concepto, en efecto, es la representación 
de la unidad de una regla, según la cua] una multiplicidad de origen in- 
mitivo es reunida. Por ello el concepto se refiere a la intuición sensible 
esencialmente y se encarna en ella, La razón, en cambio, toma Jos con- 
ceptos del entendimiento y opera con cllos de modo meramente lógico. 
al margen de su relación con la intuición sensibie?, Abi está la raiz de la 
ilusión trascendental. En un conocuniento que concuerde completamen- 
te con las leyes del entendimiento no puede haber error. Pero la razón 
conculca estas leyes, al traspasar la frontera de la experiencia y hacer Un 
uso trascendente de conceptos y juicios del entendimiento, que no pet- 
miteri otro uso que el ¿nmarente, es decir, el que se mueve exclusiva- 
mente dentro de los límites de la experiencia posible. Ahora bien. todo 
ello Jo lleva a cabo la razón empujada irresistiblemente pos su misma 
esttuctuta « priori. Se impone, pues, a la filosofía crítica de Kant una úl- 
rima $ definitiva tarea: el análisis de la facultad racional en orden a en- 
contar, en su mismo ejercicio, los elementos 2 ¿riorí que lo dirigen. 


l. Las IDEAS TRASC. ENDEN' VALES 


- 


«Todo nuestro conocimiento empieza por los sentidos, de aquí pasa 
al eotendimiento y termina en la razón. Sobre ésta no hay nada más alto 


LAT A 208; B 354-355 (KR. p 3001 2 Uf F. Martinez Marzoa, nc... p 215 
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en nosotros pata elaborar la materia de la intuición y ponerla bajo la 
suprema unidad del pensamiento.»? Kant ka sacado a la luz hasta ahora 
los elementos 4 priori de la facultad de conocer en general en el doble 
estadio de la sensibilidad y del enteridimiento: las formas de espacio y 
tiempo y las categorías, esquemas y principios puros, La pregunta que se 
hace ahora es la siguiente: ¿qué elementos 4 preorí constituyen la estruc- 
tura trascendental de la razón, como facultad de conocer por meros con- 
ceptos? Y la respuesta es inequívoca: las ideas trascendentales, 

Kant decornina, pues, «ideas» a los conceptos puros que están en la 
base del ejercicio de la actividad racional. El término recuerda a Platón. 
El propio Kant subraya que el fundador de la Academia entendió la idea 
como «algo que no es sacado nunca de los sentidos, sino que excede con 
mucho los conceptos del entendimiento, del que se ocupó Aristóteles... 
Las ideas son para Platón arquetipos de las cosas mismas y no sólo claves 
de experiencias posibles, como las categorías»*. Platón advirtió muy bien 
que nuestra facultad de conocer no se contenta con.deletrear los fenóme- 
nos para poder leerlos como experiencia, sino que se encumbra natural- 
mente hasta conocimientos que van más lejos de lo que puede ofrecer 
cualquier objeto de la experiencia. Kant se contenta con subrayar este 
sentido trascendente de la idea platónica. Investigar más a forido el sig- 
nificado exacto que Platón da a sus ideas cae fuera de su cometido. Sólo 
observa que «no es nada extraotdinario entender a un autor sobre su ob- 
jeto, mejor que él mismo se entendió». Esto es exactamente lo que Kant 
va a hacer. 

¿Qué es, pues, la idea en Kant? La idea es un concepto puto de la 
razón que excede la posibilidad de la experiencia y determina, según 
principios, el uso del entendimiento, en el todo de la experiencia 
completa. Al revés de las categorías, las ideas no se refieren a ninguna 
intuición sensible, sino al uso del entendimiento en el conjunto total de 
la experiencia. No son arbitrariamente fingidas, sino propuestas por la 
naturaleza misma de la razón: son, pues, verdaderamente ideas trascén- 
dentales. Por último, las ideas superan los límites de toda experiencia en 
la que nunca puede presentarse un objeto que les corresponda: su uso no 
es, por tanto, inmanente, sino trascendente?. 

Si Kant ha de ser fiel a la arquitectónica de la Crítica le compete 
ahora como tarea la deducción de las ideas. El principio de esta deduc- 
ción es muy sencilla: como conceptos puros de la razón, las ideas no 


3. KV. A 298-299: B 355 (R. p. 300). o, 
4. Thid.. A 313: 8 370 (R. p. 310). 
5. Ibid... A 314: E 370 (X, p. 310). 
6. Cf. ihid.. A 326-327: B 383-384 (R, p. 3175). 
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pueden tener otra fuente que la mísma razón en 'su ejercicio. Antes de 
proceder a su deducción, imporra, pues, conocer bien el modo de proce- 
der de la faulrad racional. Á este respecto. Kant empieza por distinguir 
dos usos de la razón: el 50 lógico y el u30 real o puro. Yin efecto. de la 
tazón como del entendimiento, hay un usa meramente formal o lógico, 
cuando se hace abstracción de todo contenido del conocuniento. Pero 
hay también un uso real o puto que está supuesto en el lógico y remite a 
las ideas trastendentales, como a los elementos 4 priori que lo hacen po- 
sible. La razón como facultad lógica ha sido estudiada desde hace tiempo 
por los lógicos. En cambio, lá tazón coma facultad rrascendenral que 
produce a prior sus propios conceptos es totalmente desconocida. Kar 
espera con todo que, en unalogía con el procedimiento usado en la 
analítica trascendental para deducir las categorías del entendimiento, el 
uso lógico de la tazón incluya la clave del uso puro o trascendental y, en 
consecuencia, que la tabla de ¡as funciones del primero le proporcione ja 
clasificación de los elementos q prior: del segundo. 

Ahora bien, sí el entendimiento en su uso lógico era la facultad de 
juzgar, la razón es la facultad de recsocemar. Pero ¿qué es exactamente un 
raciocinio? El raciocinio es el proceder deductivo de la razón como facul- 
tad de concluir mefiztamente. Su ejermplo clásico es el stogérmso. En to- 
do silogismo se parte de una proposición dada y, por mediación de otra 
intermedia, se deduce o infiere una tercera, la conclusión. Tomernos co- 
mo ejemplo un silogismo que aduce el propio Kant: «Todos los hombtes 
son mortales. Todos los sabios son hombres. Luego, todos los sabios son 
mortales.» En este raciocinio la razón procede, por asi decitlo, de arriba a 
abajo, La conclusión se infiere como consecuencia de la premisa mayor 
por medio de la condición de la menor. Peto es claro que se puede pto- 
ceder también al revés, es decir, de abajo a arriba. Se puede buscar la 
verdad de la premisa mayor, presentándola como conclusión de un prosi- 
logismo. Esto se lograría, en nuestro caso, del modo siguiente: «Todos 
jos animales son mortales. Todos los hombres son animales. Luego, to- 
dos los hombres son mortales.» La nueva premisa mayor puede ser a su 
vez objeto de un proceso atálogo y ser presentada como conclusión de 
otro prosilogismo y así sucesivamente. 

En este proceder de la razón dos cosas saltan a la vista: 1) Que la ra- 
zón no se ceficce inmedisramente a los abjeros y a su intuición, sino a los 
conceptos y juicios del enrendimiento. Si el entendimiento se ocupaba 
de los fenómenos de la sensibilidad y los unificaba en conceptos y 
juicios,-la razón se ocupa de los conceptos y juicios del entendimiento y 
se esfuerza por unificarlos a la huz de un principio superior, La unidad 
de la tazón no es, pues, la unidad de una experiencia posibie, sino arco 


164 


Las ideas trascendentales 


tipo de unidad. 2?) Que la razón en su uso lógico, el raciocinio, busca la 
condición general de un juicio, es dect, de la conclusión. El raciocinio 
no es otra cosa que el procedimiento de inferir un juicio (conclusión), 
mediante la subsunción de su condición (menor) bajo una regla general 
(mayor). Pero, como esta regla está a su vez sometida a la misma opera- 
ción y hay que buswar la condición de la condición hasta donde sea po- 
sible, es claro que el quicio del proceder de la razón en su uso 1Ógico 
estriba en la búsqueda de un incondicionado para el conocimiento con- 
dicionado del entendimiento. 

Ahora bien, este comportamiento de la razón en su uso lógico, esta 
exigencia que le ermpuja, sin parar, a elevatse de condición «n condición, 
en dirección a un incondicionado, se basa, piensa Kant, a nivel crascen- 
dental en los dos supuestos que siguen: 1) un principio sintético a prior 
de la pura razón que puede formularse así: si se da lo condicionado, se 
da también la cocalidad de la serie de las condiciones, totalidad que es 
ella misma incondicionada; 2) ciertos conceptos puros de la totalidad de 
las condiciones o, lo que es lo mismo, de lo incondicionado, como prin- 
cipios de la síntesis de lo condicionado, es decir, lo que Kant entiende 
por idea crascendental. En este sentido las ideas de la razón no son otra 
cosa que el concepto puto de «a totalidad de las condiciones para un 
condicionado dado. Ahora bien, coma sólo lo incondicionado hace po- 
sible la totalidad de las condiciones y, recíprocamente, la totalidad de las 
condiciones es siempre incondicionada. así el concepto puto de razón, en 
general, puede ser definido por el concepto de lo incondiciunado, por 
cuanto contiene un fundamento de la sintesis de lo condicionado». 

Sólo le falra 2 Kant dar a sus ideas la concreción definitiva. Para ello 
no necesita de otro medio que llevar hasta el fin el supuesto del que ha 
partido, a saber, que basta con analrzar el uso lógico de la razón, el ra- 
ciociio, para encontrar en Él la clave del uso puto: las ideas trascenden- 
tales que lo hacen pasible, Ahora bien, hay tres tipos de silogismo: el ca- 
tegórico, el hipotético y el disyuntivo, que corresponden a las tres 
categorías de relación: substancia, cansa y reciprocidad. En cada uno de 
ellos la relación de lo condicionado con la condición es o la relación del 
predicado con el sujeto (silogismo categórico) o la relación del efecto con 
la causa (silogismo tiiporético) u la relación de mutuz exclusión entte las 
partes de un toda (silogismo disyuntivo). Pues bien, en correspondencia 
con estos tres tipos de raciocinio hay también tres formas del concepto de 
lo incondicionado, postuladas por el principio sintético a priori de la 
pura razón. En la serie ascendente de los raciocinios categúricos la razón 
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busca: un pro que: ene ato que sea, Dn] y nunca 


e enla serie de” los silogismos. disyuntivos lavrazór: buscara Como" última: y" 
definitiva unidad incondicionada la noción de la tosalidad ae da reali. 
dad, el concepto. de algo que no.sea una parte del ser, sino, por así de- 

cirlo, el ser de todos los seres. 

. Si tenemos en cuenta finalmente que todas. nuestras represencaciones 
incluyen tres tipos de relaciones: al sejeto.en la experiencia interna, a los 
objetos como fenómenos. en la externa y a los objetos del pensamiento 
en general, llegaremos a la conclusión de que las ideas trascendentales se 
reducen únicamente a estas tres: a la idea del yo, como unidad absoluta 
del sujeco pensante; ala. idea del mundo, como unidad absoluta de la 
totalidad de los. fenómenos, y finalmente ala idea: de.Dios, como.uni- 
bilidad de todos los objetos del 
pensamié: En. gene al. Ahora bien, sel sujeto pensante es el objeto de 
la psicología, el conjunto de:todos.los fenómenos (el mundo) es el objeto 
de la cosmología. La cosa que contiene la condición suprema de la posi- 
bilidad de todo cuanco puede ses pensado (el ses de todos los seres) es el 
objeto de la seofogía. Así la razón pura da la idea para una doctrina tras- 
cendental del. alma (Psychologia ratiomalis), para-una ciencia crascenden- 
tal del mundo (Cosmología rationalis), y finalmente también para un 
conocimiento trascendental de Dios (Theología transcendentalis)o”. 

Ya tenemos, pues, deducidos del mismo proceder de la razón y cogi- 
dos, por así decirlo, en su misma fuente, los tres grandes objecos de la 
metafísica especial según la conocida división de Wolff: yo, mundo y 
Dios. Pero aquí aparecen no como objetos trascendentes de conocimien- 
to, sino sólo como ideas reguladoras del proceder inmanente de la razón. 
Las ideas trascendentales son, pues, concretamente, conceptos 4 priori de 
algo absoluto que rebasa la posibilidad de la experiencia. «Si contienen 
lo incondicionado, se refieren a algo bajo lo cual se halla comprendida 
toda experiencia, pero que no puede ser nunca objeto de experiencia.» 

Kant no cede. un ápice de lo establecido en la analítica trascendental. 
Conocimiento equivale a intuición más pensamiento. Carente de in- 
tuición sensible a regular, sólo le queda a la razón regular el uso del en- 
tendimiento, peto sin poseer propiamente objctos de conocimiento. En 
una palabra, en el Plano de la razón, hay pensamiento, pero no conoct- 


3. Ibid. A 308 393-392 (R, p. 323). 9. Jbid.. A 315: B 367 (R, p. 3085). 
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paloma.:-La razón: bate-sus alas" inútilmente-Jkevada de*sus“ideas; como" 
una + paloma, ligera: que; “al: no: encontrar: resistencia, se: > imagihara: que: en 


wascendentales no son principios constitutivos; -sinosólo” regutativos delz Ñ 
experiencia.: Son focos de luz hacia ina unidad superior, hacia la que 
apunta toda experiencia, pero que ninguna experiencia efectiva alcanza 
jamás plenamente. Sería difícil expresar más drásticamente la impotencia 
de lá razón en el plano del conocimiento:teórico: «Con las ideas trascen- 
dentales, propiamente hablando, tan sólo sabernos que no sabemos 
nada.»!?:: 

Sin embargo, por ineficaces que sean como instrumentos de conoci- 
miento, la utilidad de las ideas está fuera de toda duda. «Aun cuando de 
los conceptos trascendentales de la razón debemos decir: som sólo ideas, 
no por eso hemos de considerarlos como superfluos y vanos.»'? Las ideas 

constituyen la clave de bóveda que.corona el edificio de nuestro conoci- 
miento y sirven de enlace entre el orbe natural y el orbe moral. Por ello, 
«aun cuando por medio de ellas ningún objeto puede ses determinado, 
sin embargo pueden: servir, en el fondo y sin notarse, al entendimiento, 
como canori de su uso ampliado y uniforme; el entendimiento no'cono- 
ce por medio de-ellas ningún objeto más que los que conocería por'sus 
propios conceptos, pero va mejor dirigido: y más:lejos-en este conoci- 
miento. Y no añadimos que acaso hagan posible: un tránsito de los con- 
ceptos de la naturaleza a los prácticos y puedan proporcionar . así a las 
ideas morales la solidez y la conexión con los conotimientos teóricos de la 
1azón»”, 


2. CRÍTICA DE LA METAFÍSICA ESPECIAL 


La primera parte de la dialéctica trascendental trata, como acabainos 
de ver, de las ideas de la razón. Dado que estas tres ideas contienen los 
tres objetos de la metafísica tradicional, la actitud de Kant ante ellas pre- 
juzga ya de antemano su actitud para con la metafísica especial. La 
metafísica tiene por objeto una mera idea, a la que no sabremos nunca si 
corresponde o no una realidad. La metafísica, como obra de la razón, es 
la puesta en obra de la ilusión trascendental: se toma por objetivo lo que 


10. Cf. ibid, A 5; B 8-9 (KR, p. 46). 
11. Ebid.. A 370, B 498 (R, p. 425). 
12. Ibid.. A 329; B 385 (R, y. 319). 
13. Ibid., A 329; B 385:396 (R. p. 319). 
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no es más que un espejismo subjetivo, aunque inevitable, del pensa- 
miento humano. Sin embargo, .como.si no tuviera. bastante. .con. este 
1echazo de la misma posi bilidad de + metafísica, Kant-dedica-todavía- 
una segunda parte “de la dialéctica trascendental. la más larga de la 
Crítica, al análisis de los raciocintos dialécticos o sofísticos que, en su opi- 
nión, se encuentran en la base de los desarrollos metafísicos. Cuando la 
azón se atteve a aventurarse más allá de sus propios límites, se enreda 
miserablemente consigo misma y cae en toda suerte de falacias y sofis- 
mas. De alí la importancia de sacar definsivamente a la huz esta dialéc- 
tica nacucal de la razón, a la que hasta ahara ai siquiera los más sabios 
de los hombres han sabido substracrse. Kant lo hace en tres capítulos, 
que se refieren sucesivamente a las tres partes de la metafísica especial, 
psicología-racional, cosmología y teología navural, y llevan el tírulo de 
«paralogismos», «antinomias» e «ideal» de la razón pura. 


a) Psicologia racional 


La psicología racional es la ciencia que pretende conoces la naturaleza 
del alma como una substancia simple, espiritual e inmortal, basándose 
únicamente en esta Única proposición: «yo pienso.» Kant ctee que este 
intento se basa en un paralogismo, es decir, en la falsedad de un racioci- 
nio según la forma, sea cual sea su contenido. En efecto, el quicio de la 
psicología racional se encuentra en la afirmación básica de la substan- 
cialidad de! yo. Ahora bien, el razonamiento con el que se demuestra es- 
ta substancialidad constituye un silogismo de cuacro términos. La 
prueba, en su forma usual, puede expresarse así: 

Aquello que no puede ser pensado más que como sujeto absoluto de 
los juicios no existe tampoco más que como sujeto, y €s, por tanto, subs- 
tancia. 

Pero yo, en cuanto set pensante, no puedo ser pensado más que cu- 
mo sujeto absoluto de todos mis juicios!* 

Luego, yt. en cuanto ser pensante, soy substancia. 

En esta prueba las dos premisas son materialmente verdaderas, En lo 
«que se refiere a la premisa mayor, es verdad que la categoría de substan- 
cia se aplica siempre a un objeto dado que no puede ser pensado más 
que como sujeto y nunca como predicado. Y en lo que toca a la premisa 
menor, es también verdad que yo soy siermpre el sujeto absoluto de to- 
dos mis juicios. El fallo del raciocinio, según Kant, está sólo en su forma, 


14, Ul cli, dro eri po doo; 


168 


Crítica de la merafisica especial 


en el hecho de que e) término media: saquello que no puede ser pensa- 
do más que como sujeto» se torna en dos sentidos. En la premisa. mayor 
omo_ue_objero del pensasiento-cn-gcnesal, por tanto-como algo que 
ha de: poder s ser dado en la: intuición sensible. Y en la prenis; menor, 
como sujeto trascendental, el yo puro de la autoconciencia. En otras pa- 
labras. el yo, sujeto absoluto de todos nuestros juicios, no es para Kant 
otra cosa que una magnitud Jógico-rrascendental. En cambio, en el £a- 
ciocinio se toma inmediatamente como una realidad dada y añí está el 
paralogismo. 

La crítica kanciana es válida, pero sólo desde sus propios supuestos. 
Sucede aquí lo contrario de lo que ocurría en la deducción trascendental 
de las categorías, Allí el paralogismo no se daba para Kant, sino sólo pa- 
ra el no kantiano que no identificaba la síntesis objetiva con la síntesis 
trascendental. Aqui, en cambio, cl paralogismo se da sólo para Kant, 
peto no para el no kantiano que identifica el yo de la autoconciencia con 
el yo substancial u ontológico, 


b) Cosmología 


La <osmalogía es la ciencia que tiene por objeto el mundo como teta- 
lidad absoluta de los fenómenos. Pues bien, en opinión de Kant, la idea 
de mundo muestra su ilegitimidad, al dar pie, ineluccrablemente, a una 
serie de afirmaciones antitéticas o contradictorias. Kant pretende esbozar 
aquí una refutación ed absurdim del intento mismo de esta tama de la 
metafísica. Si se pretende hacer metafísica del mundo, dando a nuesttos 
conceptos un valor trascendente, la razón se enreda en una doble serie 
de contradicciones. Cada una de estas dos series es susceptibie de de- 
muostración racional. Sin embargo, la una anula a la ocra. He aquí la 
doble serie de ancinomias o proposiciones contradictorias. expuestas en 
forma de tesis y antítesis, que Kant relaciona tespectivamente con el 
dogmatismo y el empirismo. 

1) Antinomias de la cantidad, tomadas de la composición del mun- 
do. Tesís: «El mundo tene un comienzo en el tiempo y se halla también 
limitado en el espacio.» En caso contratio. el momento presente habría 
sido precedido por una serie infinita de fenómenos, lo que es unposible. 
La misma razón vale cambién del espacio. Antítesés: «El mundo no tiene 
n: comienzo en el tiempo ni límite en el espacio, sino que es ilimitado 
tanto espacial como temporalmente.» En caso contrario, hubo un tiempo 
en que no hubo mundo, es decir, un tiempo vacío. Pero nada puede 
producirse en un tiempo vacío. Una razón similar vale del espacio: un 
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mundo finito y lunitado se encontraría por hipótesis en el espacio vacío. 
Dado que el mundo es la totalidad de los objetos, esta relación del mun- 
do con el espacio vacío sería una relación con ningún objeto y, por tanto, 
una relación que al no ser nada, no podría limitar nada!”. 

2) Antinomias de la cualidad, tomadas de la división de las cosas. 
Tesis: «Toda substancia compuesta en el mundo se compone de partes 
simples y no existe nada más que lo simpie o lo compuesto de la 
simple.» En efecto, en la hipótesis de que las substancias compuestas no 
se compongan de partes simples, supcimida por el pensamiento toda 
composición, no quedaría nada. Arfitests: «Ninguna cosa compuesta en 
el mundo es formada de partes simples y no existe en el mundo nada 
simple.» En efecto, en la hipótesis de que una cosa compuesta lo fuese 
de partes simples, debería componesse de tantas partes como las hay en 
el espacio que ocupa. Así, pues, lo simpie ocuparía un espacio, lo que es 
absurdo'**, 

3) Antinomias de la relación, concernientes al origen de los fenóme- 
nos en el mundo, Tesis: «Además de la causalidad necesaria según las le- 
yes de la naturaleza, existe también en el mundo una causalidad libre.» 
Efectivamente, en el caso de que no haya otra causalidad que la necesa- 
ria, todo lo que ocurre está determinado por algo anterior, sin que 
pueda darse jamás un primer comienzo, sino sólo comienzos subaiter- 
ros, lo que es absurdo. Azrítesis: «No hay libertad alguna, sino que to- 
do ocurre en el mundo según las leyes necesarias de la naturaleza,» Efec- 
tivamente, la libertad, no sólo como comienzo espontáneo de una setie 
de acciones, sino como- determinación de esta misma espontaneidad, es 
contraria a la ley de la causalidad, que exige que en la experiencia todo 
esté condicionado por el enlace de causa efecto”. 

4) Antinomias de la modalidad, concetnientes al origen del mismo 
mundo. Tesis: «El mundo supone como parte o causa del mismo un ser 
absoluramente necesario.» Efectivamente, la existencia eo el mundo de 
una serie de fenómenos condicionados exige corno condición de posibili- 
dad no sólo la totalidad absoluta de Jas condiciones, sino rambién, en 
cabeza, un incondicionado, es decir, un ser absoluramente necesario. 
Antítesis: No existe en parte alguna un ser absoluramente necesario ni 
en el mundo ni fuera del mundo como su causa.» Efecuivamente, el ser 
absolutamente necesario no puede darse en el mundo, porque entonces 
habría en el mundo un comienzo absoluto y, por tanto, sin causa; Mi 
fuera del mundo, potque en el mismo momento en que empezara su fe- 
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lación con el mundo, entraría a formar parte de la seric de las causas 
intramundanas y ya no estaría fuera del mundo", 

De esras cuatro antinomias, las dos primeras, que Kant denomina 
«matemáricas», conducen a una problemática tan antigua como la misma 
filosofía; las dos segundas, que él denomina «dinámicas», a la vez que 
tecogen posiciones filosóficas del pasado, dependen en su formulación 
de la noción kantiana del enlace causal como necesario y unívoco, Por 
ello, más interesante que la discusión de las antinomias es la solución 
que Kant les da. En efecto, la postura normal sería decir que de las dos 
series solamente una puede ser verdadera. Kant, en cambio, dice de las 
dos primeras antinomias que ambas series pueden ser falsas y de las dos 
segundas que ambas series pueden ser verdaderas, aunque en sentido di- 
verso. La razón de esta postura está en la distinción kantiana entre fenó- 
menos y cosa en sí. Las antinomias nacían, piensa Kant, del desconoci- 
miento de esta distinción: su supuesto era tomar los fenómenos como co- 
sas en sí. En cambio, sí los fenómenos se toman como lo que son, como 
intuiciones sensibles dependientes de las formas a priorí de espacio y 
tiempo, las antinomias desaparecen. Veámoslo brevemente. 

La primera antinomia trataba de la limitación o limitación del mun- 
do en el espacio y en el tiempo. Ahora bien, el mundo no nos es dado 
jamás en'su totalidad por ninguna intuición sensible. Por tanto no pode- 
mos decir nada de su limitación o ilimitación. Lo único que conocemos 
cs la serie de sus fenómenos, serie que nos lleva siempre más allá en una 
regresión indefinida. La seguada antinomia se refería a la simplicidad o 
no simplicidad de los elementos del mundo. También aquí ambas afir- 
maciones son infundadas. Lo que nos parece divisible dé los cuerpos se 
funda en la divisibilidad del espacio, que constituye la posibilidad del 
cuerpo a título de tódo extendido. Es el espacio, pues, el que es divisible 
al infinito, sia que por ello se componga de un número infinito de par- 
tes, ya que estas partes son a su vez espacio. 

Como acabamos de ver, la solución kantiana a las dos primeras anti- 
nomias consiste en declarar falsas sus dos series. Á partir de la tercera an- 
tinomia, Kant cambia de actitud y declara ambas series verdaderas, aun- 
que en sentido distinto. La razón de este cambio es que en adelante en 
la antinomia está en juego el interés práctico de la razón: la realidad de 
la libertad y de Dios. La tercera antinomia trata, en efecto, de la contra- 
posición entre libertad y necesidad de la naturaleza. La solución kantiana 
esboza ya la futura Critica de la razón práctica. No hay duda que en el 
mundo todo fenómeno está necesariamente enlazado por la relación de 
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causa y efecto. Parece, pues, que no queda sitio para la libertad de la yo- 
luntad, que consiste precisamente en la facultad de empezar por si mis- 
mu, independientemente de las presiones de la sensibilidad. «51 los fe- 
nómenos fueran cosas en sí y, en consecuencia, el espacio y el tiempo 
fueran fosmas de la existencia de las cosas Cn si nusmas, las condiciones y 
el condicionado perteneccrían siempre corno miembros a una sola y mis- 
ma serie, y de aquí resultaría también en caso presente la antinomia que 
es común a todas las ideas trascendentales, a saber, que esta sede debería 
ser inevitablemente demasiado grande o demasiado pequeña para el cn- 
tendimiento. . Peto si, al contrario, los ferómenos no son para nosotros 
sino lo que son de hecho. a saber: no cosas en sí, sino simples represen- 
taciories que se encadena siguiendo leyes emplricas, cuotonaes es preciso 
que tengan causas que no scan fenómenos. Pero una tal causa inteligible 
no está determinada en su causalidad por fenómenos, aunque sus efectos 
se manifiesten y puedan ser también determinados por otros fenómenos. 
La causa, así como su causalidad. están fuera de la serie: sus ctectos, cn 
cambio, se encuentran en la serie de condiciones empíricas. El efecto 
puede, pues, ser considerado cn relación a la causa inteligible como libre 
y. al mismo tiempo, en relación a los fenómenos como una consecuencia 
de estos mismos fenómenos según la necesidad de la naturaleza. »'* Kant 
no pretende probar aquí la realidad de una causalidad libre, sina sola- 
mente su posibilidad. La realidad de la libertad será dada en la segunda 
Critica por medio de la realidad de la obligación moral. Lo que Kant ha 
querido mostrar es sólo que «la naturaleza no contradice la causalidad 
por la libertad: es lo único que podemos probar y también lo único que 
205 IMpottas”. . 
Finalmente, la cuarta antinomia trata de la existencia o na existencia 
del ser absolutamente necesario. También aquí Kant tiene ambas afir- 
macjones por verdaderas, aunque en un orden distinto. Nada nos impi- 
de, en efecto, afirmar por un ludo «que todas las cosas del mundo sern- 
sible son absolutamente contingentes y no tienen por ende más que una 
existencia empíricamente condicionadas y admitir por otro «para toda la 
señe una condición no empírica, es decir, un ser incondiciónade y nece- 
sario»”!, En este caso, los fenómenos del mundo nos remiten sempre a 
otro fenómeno sin que sea posible salir mnca de la serie, mi encontrar 
por más letos que vavamos el primer anillo de la cadena. pero, al mismo 
ciempo, loda la serie de fenómenos se fuada en ua ser inteligible que. 
por lo mismo, no forma parte de ella, sino que, libre de too condi- 
cionamiento empírico, encierra el principio de posibilidad de todos los 
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fenómenos. Como esctibe Kant: «La razón sigue su camino en el uso 
empírico y su camino particular en el trascendental.:% Kant no pueten- 
de tampoco aquí probar la cealidad del ser absoluramente pececsario; de 
basta con mostrar que no hay que tenerlo necesariamente por impasible. 
Su realidad vendrá dada de nuevo en la segunda Crítica como condición 
de posibilidad de la realización del imperativo moral. 


c) Teolugía racionál 


Kant llama a ha tercera ica de la razon cl eideal trascendentalo, El 
leal se distingue de las otras dos idcas pot su mayor alejamienta de la 
experiencia, pero también por su mayor contenido de perfección. Las 
ideas del yo y del mundo eran pensadas como condiciones incondiciona- 
das de un aspecto de la esperiencia. la interna o la externa. Dios, como 
idcal de la razón pura, es pensadu como condición incondicionada de tu- 
da la experiencia y, por ello, como «totalidad» de rodas las perfecciones 
posibles y, a la vez, como «prototipo» de estas mismas perfecciones, co- 
mo 2quello de que toda pertecuión deriva como copia y a lo que se apro- 
xima cmo a su ejemplar. El ideal de la cazón pura se concreta así ca la 
idca del ser más perfecto, cl ems perfectissimaza, que por lo mismo es 
también el ens realissimasa, el ser más real. Esta idea constituye el tema 
de la 1cología natural. 

El proceso por el que la razán llega a la formulación de su «ideal tras- 
cendental» es objeto del análisis de Kant en una de las páginas metafísi- 
camente más profundas y, a la vez, más decepcionantes de la Critica. 
Kami parte del supuesto de que la posibilidad de cualquier cosa descansa 
en el principio de deteroninación compieta, según el cual de codos los 
predicadas postbles sólo uno puede convemtle. Éste peuncipio concicine 
al contenido materia) y no a la forma lógica del conocimiento. Es, pues, 
un pritcipio sintético, no analíuco y puede expresarse corno la suposi- 
ción trascendencal de la materia de toda posibilidad, la tual debe como- 
ner 4 pror los daros necesarios de la posibilidad particular de vada cosa. 
Esta proposición: «loda cosa existente es completamente determinada» 
significa, pues. no sólo que de cada par de predicados contradictorios 
sóla puede convenirie uno (cosa que descansa en el principio de no 
contradicción), sino que de tados los predicados posibles sólo hay uno 
que le vonviene (lo que sólo puede tener su fundamento en el principio 
de determinación completa). 
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¿Qué significa todo esto? Significa nada más y nada menos que «para 
conocer integramente Una cosa es preciso conocer tado la posible y deter- 
minacrla por ello, ya sea afirmativa a negativamente», Sí consideramos 
todos los predicados posibles, na sólo desde el punto de visca lógico. sino 
desde el punto de vista trascendencal, es decir, en cuanto al contenido 
que se puede concebir en ellos 4 frreors, nos encontramos con que los 
unos, los afirmarivos, representan un ser, y los otros, los negativas, un 
simple no ser. La negación trascendental es, pues, lo inverso de la afir- 
mación: s1 ésta expresa una realidad. aquélla expresa su falta o su supre- 
sión. Lo que viene a decir: la negación trascendental, como negación de 
algo. presupone la afirmación de lo mismo que es negado. La negación 
no es pensable sino sobre e. substrato básico de la afirmación. Como 
escribe Kant: «Nadie puede concebir una negación de manera determi- 
nada, sí haberle puesto por fundarnento la afirmación opuesta. El ciego 
de nacimiento no puede tener teptesentación alguna de la obscuridad, 
puesto que no la tiene de la luz: el salvaje no conoce la pobreza puesto 
que desconoce el bienestar; el ignorante no tiene nioguna idea de su ig- 
norancía, puesto que no la tiene de la ciencia.»** La. negación, como 
expresión de una carencia o de un límite, vive de la pleriitud de lo que 
le falta. Toda negación verdadera tiene, pues, por fundamento lo ¡Jimi- 
tado, 

De ahí deduce Kant que la negación es un concepto derivado y. por 
tanto, la determinación compleca de algo sólo es posible sobre el substra- 
to trascendental de un todo de realidad, del que puedan excraerse todas 
los ptedicados posibles, a saber, la idea de la totalidad de lo real (07:- 
tudo realitarís), cuya expresión conureta es la idea del ser soberanamente 
real y perfecto, el exs realissérmara. Sólo sobre el fondo de este mar infi- 
nto de realidad es posible delimitar cada gora de agua. Las negaciones, 
los únicos predicados por los que tudo lo dernás se distingue de) ser real 
por excelencia, no son en definitiva orra cosa que meras limitaciones de 
esta realidad mayor y más alta: la suponen por todas partes y de ella de- 
rivan en cuanto a su contenido. En conclusión, de igua) manera como las 
diferentes figuras geométricas no son posibles más que a título de modos 
diversos de delimitar el espacio intinito, «lo que hace la diversidad de las 
cosas no es más que la maneta diversa de delimitar el concepro de la 
suprema realidad»””. Lo-que viene a decit: no conocemos nada dcrermi- 
nado sino sobre el fondo de la idea de Dios. 

Podría parecer que Kant ha prelndiado aquella experiencia que será 
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luego central en Hegel: a saber, que la conciencia de un límite presupo- 
ne que ya se está más allá de él. De donde se sigue que es una inconse- 
cuencia no caet en la cuenta de que la denominación de algo como finito 
o limitado contiene en sí la prueba de la presencia de lo infiriito, de que 
sólo es posible el conocimiento del límite en cuanto que lo ¡limitado está 
ya, de un modo u otro, del lado de acá de la conciencia. Aquí nus sale al 
paso, sin embargo, el peculiar giro subjetivisca del pensamiento kasitiana. 
Pata él Dios o lo ilimitado está presente sia duda en la conciencia, pero 
sólo como idea. En Kant la razón no puede dispensarse de pensar a 
Dios. Él es para ella el ideal que le «proporciona una medida que le es 
indispensable, ya que la tazón necesita del concepto de lo que es absolu- 
tamente perfecto en su especie para poder apreciar y medir el grado y la 
carencia de lo imperfectos”*, La razón kantiana no puede dispensarse de 
pensar en Dios para poder conocer cualquier cosa, pero le basta con pen- 
satlo. Ha de suponer a Dios coma condición de posibilidad de toda lo 
real, pero «esta suposición es un ideal ticticio..., simple creación de su 
pensamiento»”. La tazón de esta postura tan desconcertante se encuentra 
en el desarrollo anterior de la Grítica. Kant necesita de la hipótesis 
«Dios», pero no puede convertirla en tesis, porque al hacerlo extendería 
el uso de las caregorías más allá del campo de su aplicación empírica. 
Kant no parece datse cuenta del contrasentido que supone establecer 
como condición de posibilidad de ua conocimiento a una meta ficción. 
Para él las cartas han sido ya echadas. El orden en que se mueve su pen- 
samiento no es cl ontológico, sino el fenomenológico y desde él no 
puede ahora teganar el ontológico. En ta idea de Dios no se trata, pues, 
de una necesidad de la realidad, sino del pensamiento. Dios es sólo una 
hipótesis necesaria para aquierar la razón. Su realidad cs meramente 
ideal: no designa ninguna relación objetiva de un objeto real con las co- 
sas, Sino la relación de nuestro perisariento con sus propios objetos. No 
responde a una condición teal del conocimiento, sino a una condición 
subjetiva que el pensamiento tiende a vbjetivar. Kant se dispone ahota a 
criticar las pruebas tradicionales de Dios, pero en realidad su crítica es 
superflua: ya han sido previamente invalidadas. 

Según Kant sólo hay tres modos posibles de ¡aferir 2 Dios en la 
metafísica especial. La razón puede parti del cómo del mundo sensible, 
en cuanto en él se manifiesta un order intrínseco de fines, y postular a 
Dios como la inteligencia que lo ha pensado. Tal es el argumento seleo- 
lógico. O puede partir del hecho de la existencia del mundo para llegar a 
Dios como a su cuusa, Tal es el argumento cosmofógico. O puede arran- 
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car de la ¿dea de Dios para encontrar en ella su existencia. En este caso 
tenemos el argumento orsológico. Tales son para Kant las tres únicas 

- pruebas posibles-y tabes"elorden-urilizado- por- la razónen su desplicegue:- 
Sin embargo, Kant invierte este orden y empieza por la tercera. El moti- 
vo que alega. pasa ello es que el movimiento del espíritu hacia Dios está 
guiado y sostenido desde el principio por el ideal trascendental de la: ra: 
zón. Es, pues, muy adecuado cornenzar por el argumenco ontológico. 
que parte principalmente de la misma idea de Dios. Pero, en el fondo, 
hay otro motivo. Kane está convencido de que las otras dos líneas de ar- 
gumentación se basan en defiriitiva en el argumento ontológico. Él es el 
argumento fundamental y por él hay que empezar para lograr lo que 
Kant pretende: demostrar que la razón no avanza un solo paso por nin- 
guno de estos tres caninos y que «es inútil que despliegue sus alas para 
elevarse por la especulación más allá del mundo sensibles”, 

El argumento ontológico parte del concepto de Dios como de la 
esencia más perfecta (ems perfectissimusna, ens realissimaza) y deduce de. 
ahí por vía analítica su existencia. Si Dios es el ser más perfecto y el más 
real de todos los seres, no puede no existir, Su no exiscericia es contradic- 
toria. De acuerdo con las indicaciones kantianas la prueba podría formu- 
larse así. La idea del ens reslissiomara es la de un ser absolutamente nece- 
satio. En efecto, en ella se comprende toda realidad. Ahora bien, la exis: 
tencia misma está comprendida en la realidad toda. Luego. la existencia 
misma escá comprendida en la idea- del ens realissimesera. En consecuen- 
cia, la no existencia del ems realissimisn es consradictoria. Luego, la idea. 
del ens realissémiam es la de un ser absolutamente necesario. 

Kant empieza por dejar bien sentado que «el concepto de un set ab- 
solutamente necesario es un concepto puro de la razón, es decir una 
simple idea, cuya realidad objetiva está bien lejos de ser probada, por el 
solo hecho de que la razón necesite de clla»”. Lo primero que bay que 
poner. en.claro es si por ese corícepto pensamos alguna cosa o simplemen- 
te no pensamos nada, La objeción responde, como se ve, al punto de vis- 
ta kantiano..Desde El el pretendido argumento ontológico está ya de an- 
temano tefiitado. 

Pero Kant pretende dar un paso más. Quiere ponerse al mismo nivel 
de sus interlocuzores y mostrarles desde allí la inanidad de sus esfuerzos. 
Y así observa que nu es lo mismo la necesidad de un juicio y la necesi- 
dad de una cosa. Si yo suprimo el predicado de un juicio analítico y con- 
servo el sujeto, cometo una contradicción. Pero si prescindo del sujeto 
juntamente con el predicado, ya no hay tal contradicción, porque no 
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queda nada de aquello-a lo qué-la contradicción pueda atectar. «Poner 
un triángulo y suprimir los tres ángulos es contradictorio; pero hacer abs- 
uacción a la vez del triángulo y de los tres ángulos, no lo es. Lo mismo” 
sucede con el ser absoluramente necesario. Si se hace abstracción de su 
existencia se hace abstracción de la cosa con todos sus ptedicados. ¿Cómo 
entonces puede haber lugar para una contradicción El que dice que 
Dios no existe, no está suprimiendo la existencia y dejando los otros pre- 
dicados, sino que suptime todos los predicados y el sujeto con ellos. Por 
tanto, la negación de Dios no es aurocontradictoria, 

Los partidarios del argumento ontológico objetarán que el caso dé 
Dios es único. Yo puedo negar la existencia de cualquier cosa sin caer en 
contradicción, ya que la existencia no pertenece al concepto de ninguna 
cosa. Pero negar la existencia de Dios es contradictorio, porque la exis- 
tencia está incluida en su mismo concepto. Por tanto, basta que el con- 
cepto de Dios sea posible, para que sea contradictorio negarle la existen- 
cia. Lá respuesta de Kant es doble. En primer lugar, es absurdo preten- 
der pasar inmediatamente de la posibilidad lógica de los coriceptós a'la 
posibilidad real de las cosas. La mera ausencia de contradicción en el 
concepto del exs reslissimun no conscituye todavía prueba alguna de 
_Qque la realidad de Dios sea positivamente posible, En segundo lugar, 
aun concedida pot el momento esta posibilidad, el argumento que pro- 
cede de la idea del éns reatissimsen a su existencia carece de valor, ya: 
que se reduce a una pobre rautología. Es claro que sí introduzco pre- 
viamente la existencia en el concepto de una cosa puedo deducir luego 
que esta cosa existe, pero en realidad no he probado nada. Lo único que 
he hecho es decir que una cosa existente existe, Y esto es verdadero, pero 
tautológico. 

Los defensores del argumento ontológico contestarán que la argu- 
mentación de Kant se aparia del centro de la cuestión. Su objeción supo- 
ne que codos los juicios de existencia son sintéticos y niaguno analítico. 
Pues bien, esto es precisamente lo que está en cuestión. Los juicios de 
existencia son sintéticos, menos en un solo caso: el del concepto de Dios 
o del ser absolutamente necesario. Pues en este caso y sólo en €l la exis- 
tencia está contenida en el concepto del sujeto. Y, en consecuencia, se 
puede obtener por mero análisis, sin que se cometa ninguna tautologís. 
La existencia no le ha sido introducida subrepticiamente, como sucede 
en concepto de cualquier owra cosa. Estaba ya necesariamente allí?”. 

Lo que está en juego en la prueba ontológica es, pues, la noción mis- 
ma de existencia. Ahora bien. en opinión de Kant, la existencia no aña- 


50. ibid... A $94.993 8 (22-623 4R. p 1013). 31 Cr [ Copleston, co, Yl, po ZaL. 


177 


VI. Dialéctica trascendental 


de ninguna determinación nueva al concepto de una cosa. Lo único que 
hace es poner en la realidad la cosa con todas sus determinaciones. Como 
escribe Kant: «Ser no es evidentemente un predicado real, es decir, el 
concepto de algo que pueda añadirse al concepto de alguna cosa. Es 
simplemente la posición de una cosa o de ciertas determinaciones en sí. 
En el uso lógico no es más que la cópula de un juicio, Esta proposición: 
*“Dios es todopoderoso”, contiene dos conceptos que tienen sus objetos: 
Dios y todopoderoso; la palabra es no significa aún un predicado, sino 
solamente aquello que pone el predicado en relación con el sujeto. Aho- 
ra bien, si yo tomo el sujeto y digo: “Dios es'' o ''hay un Dios”, no 
añado ningún predicado al concepto de Dios, pues no hago más que po- 
ner el sujeto en sí misio con todos sus predicados y a la vez el objeto 
que corresponde a mi concepto. Ambos deben tener el mismo contenido 
y, en consecuencia, nada puede añadirse al concepto que expresa simple- 
mente la posibilidad por el solo hecho de que yo (por la expresión es) 
concibo el objeto de este concepto como dado absolutamente. Y así lo 
real no contiene más que lo meramente posible. Cien ráleros reales no 
contienen más que cien táleros posibles. Porque como los táleros posibles 
expresan el concepto y los táleros reales el objeto y su posición, en el caso 
de que aquéllos contuvieran más que éstos, mi concepto no expresaría el 
objeto completo y por consiguiente no sería el concepto adecuado de 
aquél, Pero yo soy más rico con cien táleros reales que con su simple con- 
cepto (es decir, que con su posibilidad). En la realidad, efectivamente, el 
objeto no está simplemente contenido analíticamente en mi concepto, 
sino que se añade sintéticamente a él (que es una determinación de mi 
estado), sin que por esta existencia fuera de mi concepto los cien táletos 
concebidos sean aumentados en lo más mínimo. Por tanto, cuando yo 
concibo una cosa, por numerosos que sean los predicados por lo que la 
pienso (incluso en el caso de su determinación completa), por mucho 
que añada que esta cosa existe, nada añado absolutamente a la cosa. Por- 
que de otra manera lo que existiría no sería exactamente lo mismo que 
yo había pensado en mi concepto, sino algo más. Y no podría decir que 
el objeto de mi concepto existe.» 

La consecuencia es clara. Por mucho que al concepto de una cosa no 
le falte nada en la dererminación de su contenido, le falta todavía algo 
en relación con nosotros y nuestro pensamiento: a saber, que su conoci- 
miento sea posible z posteriori, Yo puedo pensar muy bien a Dios como 
al ser absolutamente necesario, pero con ello no he adelantado nada, Me 
falta todavía averiguar si este ser existe o No existe. 
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La postura de Kant frente al argumento ontológico tiene analogías 
con la de sanco Tomás, pero va también mucho más allá que aquél. En 
Tomás de Aquino la composición de esencia y de existencia vale sólo pa- 
ra las criaturas, pero no para Dios, cuya esencia es existir. En consecuen- 
cia, la proposición: «Dios existe» es en sí misma analítica (mota per se), 
aunque para nosotros que no conocernos 4 priori la posibilidad de Dios 
sea sintética (mota per alía)”. Tomás de Aquino continúa pensando 
que el caso de Dios es único. Él hubiera aceptado de buen grado la pre- 
cisión de san Ánselmo en su respuesta al monje Gaunilón: y vel cogrtare 
potest esse, necesse est illud esse”, Dios, sí puede ser pensado como po- 
sible, existe necesariamente. Lo único que le falta al Aquinatense para 
aceptar el argumento ontológico es saber 4 priori que la esencia de Dios 
es posible. En otras palabras, la crítica tomista al argumento ontológico 
es de inspiración ontológico-realista. Kanr, en cambio, ha reducido el 
ente al fenómeno. Formulado sobre esta nueva base, el argumento onto- 
lógico se convierte en fenomenológico, es decir, relativo no al Aóyog del 
dv, sino al Adyoc del Aóyoc, al logos del pensamiento que piensa los fe- 
nómenos. Ahora bien, para este último /ogos no se precisa en niogún ca- 
so del ser absolutamente necesario, sino sólo de la necesidad de pensarlo. 

El argumento cosmmológico parte de cualquier existencia dada y dedu- 
ce de allí que debe también darse la existencia necesaria. La formulación 
kantiana, procedente en este caso de Leibniz, reza así: «Si existe algo, 
debe de existir también un ser absolutamente necesario. Pero existo pot 
lo menos yo. Luego, el ser absolutamente necesario, existe. La premisa 
menor contiene una experiencia; la prernisa mayor infiere de una expe- 
riencia en general la existencia de ser absolutamente necesario.» Kant 
encuentra en este razonamiento un nido de pretensiones dialécticas, que 
la crítica puede con facilidad descubrir. En el proceso de la prueba se 
dan por lo menos dos pasos indebidos. En primer lugar, el principio de 
causalidad se usa en sentido trascendente, siendo así que carece de signi- 
ficación fuera del campo de la experiencia posible. En segundo lugar, la 
argumentación concluye a un primer incondicionado, sin haber recorrido 
la serie total de las condiciones. Su supuesto es la imposibilidad de una 
setie infinica de causas, supuesto que nada nos autoriza a utilizarlo en la 
experiencia y que, con mayor razón todavía, no podemos extenderlo más 
allá de la experiencia, allí donde la cadena no puede ser prolongada. 

Pero la crítica central de Kant al argumento cosmológico se basa en 
su pretendida referencia al ontológico. La prueba cosmológica parece 
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apoyarse sobre el cimiento sólido de la experiencia. Pero. en realidad, só- 
lo se sive de la experiencia para dar un primer paso: para elevarse de 
una existencia dada al ser absolutamente necesario en general. Ahora 
bien, el concepto de ser necesacio es todavia indeterminado. Para derer- 
minaslo en concreto hay que dar un segundo paso: hay que pasar del ser 
cecesano al ser soberanamente real y perbecto (ens realissisram), y este 
segundo paso na puede darse, si no es a través de Un rodeo por cl argu- 
mento ontológicu. El ser mecesario, se dice, es UN ens Sealissttmiane, 
Ahora bien, identificar ambos conceptos es hacer al revés el argumento 
ontológico. En aquél se concluía del ex: reafissiritzr al ser absoluramen- 
te necesario. En éste, del see absolutamente necesario al 285 reahssimama. 

De nuevo, la crítica de ant sólo es legítima desde la base de su fe- 
nomenismo. Si se parte de una interpretación meramente fenomenológi- 
ca de la contingencia. no es posible deducir de su exigencia de necesidad 
la exisrencia del se: necesario. En cambio. en ia postura clásica la deduc- 
ción era válida. El pensamiento se movía allí en el orden del ser y, en 
consecuencia, desde cualquier realidad contingente dada podía hacerse el 
salto al ser necesario, sin necesidad de ningún regreso e ifriture en la 
serie total de condiciones, ya que toda la setic es cambién conungente y 
exige el mismo salto. Y el ser necesario al que así se llegaba, como exis- 
tente por sí mismo, poseía el ser en plenitud, es decir, era de derecho el 
ens reulissomie. La acusación Kantiana de que el argumento cosmológi- 
co se basa ex el omulógico no es, pues. convincente. Al menos en la pos- 
tura clásica, no hay tal rodeo al argumento ontológico. Una cosa es parts 
del concepto de un ser posible y deducir de él su existencia y otra, muy 
distinta, partit de una existencia dada, pero contingente, y deducir de 
ahí la realidad de una existencia por si misma (ser necesario) y por ello 
plenamente determinada [ers realissim mn). Sí en Kant ambos procesos 
se identifican, es porque en su interpretación el argumento cosmológico 
no lleva a la afirmación de la existencia del ser necesario, sino sólo a su 
concepto indeterminado y en general. Lo que era un proceso dialéctico 
real se ha convertido en un juego entre conceptos. 

Kant concluye su refutación del argumento cosmológico con una 
reflexión que merece la atención. «La necesidad incondicionada que es 
indispensable como último baluarte de todas las cosas cs el verdadero 
abismo de la cazón humana. La misma ciemnidad, por estremecedora- 
mente elevada que nos la describa Haller, no produce ni de lejos cn el 
espíritu la misma impresión de vértigo, ya que ella mide sólo la duración 
de las cosas, no la aguanta. Y así uno no puede evitar este pensamiento, 
pero tampoco puede sopotrario: que un ST, que 1108 fepresentamos c+ 
mo el supremo entre todos los posibles, se diga a sí mismo: “yo soy des- 
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de toda la eternidad, fuera de mi nada existe, salvo aquello gue existe 
por mi voluntad; pero ¿de dónde venga vu?” Aquí se hunde todo bajo 
nuestros pies y la máxima perfección como la más pequeña flota en el 
are, si ningún asidero, ante la cazón especulativa, a la que no le cuesta 
nada dejar desaparecer sín dificultad a una y otra.» % 

Kant da aquí muestras de tener ¡nn sentido del misterio de Dios que 
no siempre tuvieron sus predecesores racionalistas. Pensemos por 
ejemiplo en el Dios «claro y distintos, como una verdad matemárica, de 
Descarres y Spinoza. Dios es misterioso. Y toda filosofía auténtica 
debería tener conciencia de este misterio. La razón se ve obligada a afir- 
mar a Dios para huir del absurdo de una existencia sio fundamento, pe- 
ra. al hacerlo, se encuentra de bruces con el musterio. La ciaridad de Dios 
es cegadora. El fundamento parece convertirse en abismo. Y así la mis- 
ma razón que acaba de afirmar: «Dios es» se da cuenta de que, para que 
su afirmación sea verdadera, debe hacerla seguir de la negación: «Dios 
no es como son las cosas de este mundo.» La primera afirmación no 
queda destruida por esta negación, pero sí limitada. La consecuencia es 
que no podemos alcanzar un dominio sobre Dios como sobre un objeto 
conocido. Su realidad infinita nos desborda. Kant, en cambio. si por un 
lado parece tener conciencia del misterio de Dios, por el otro se empeña 
en someterlo al rasero de la razón humana finita. La pregunta: ¿de dón- 
de vengo yo? es una pregunta típicamente humana. Como diría Tomás 
de Aquino, sólo puede y debe preguntarse por su existencia aquello que 
no es el existir mismo. Dios no necesita preguntárselo. Dios no necesita 
de ninguna razón para justificar su existencia, por la sencilla cazón de 
que existe por sí mismo, de que es cl mismo existir. 

El argumento teleológico o, coma dice Kant, físico-teleolópico, pasa 
de la finalidad en la naruraleza a ua causa trascendente de esta finali- 
dad. Sus pasos principales son los siguientes. En la naturaleza observa- 
mos signos claros de un erden teleológico, de una adaptación de medios 
a fines. Este orden conforme a fines, de que dan prueba los seres de la 
namraleza. es contingente en el sentido de que su justificación 60 puede 
encontrarse en la misma nacuraleza de estos seres sn mretigencia. Tiene 
que existit como causa de este orden un ser inteligente y libre. 

Kant no esconde sus simparías pot este razonamiento. «Este argu- 
mento es digno de ser citado con respeto. Es el más antiguo, el más claro 
y el más acomodado a la común razón de los hombres.»** Sin negar, 
pues, lo que hay en él de útil y razonable en orden « engendras un con- 
vencimiento modesto, le niega cl valv1 de cerreza apodíctica que sus par- 
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ridarios comemporáneos le concedían.. La razón es clara. La prueba teleo- 
lógica -«podría a lo-sumo asentar la existencia de un argustecto del mun- 
do, cuya actividad estaría limitada por las' posibilidades: del material que 
trabaja, pero no la existencia de un creador del munro»*. Hay que teco- 
nocer que Kant riene una buena parte de razón. La ¡dea de orden sólo 
puede llevarnos a un ordenádor de la materia de: las cosás, pero no direc- 
tamente.a su creador, a un ser absolutamente. necesario del que depen- 
diera no sólo el orden, sino la misma realidad del universo. De hecho, 
los autores clásicos- ruvieron en cuenta esca limitación. Si en ellos el argu- 
mento teleplógico concluía no meramente cn un demiurgo, sino-en Dios 
creador; era porque consideraban el orden de la naturaleza como contin- 
gente, pero a la vez tan intrínseco y esencial a las cosas que sólo podía 
ptovenir del creador de las mismas. Pero, para dar este nuevo paso, el ar- 
gumento telcológico ha de apoyarse en'el cosmológico, el.cual a su vez, 
como ya sabernos, descansa, según Kant, en el ontológico, Este último 
constituye, pues, en definitiva, la prueba decisiva, la única prueba po- 
sible, dice: ahora Kant. si:es que:alguna vez se encuentra alguna que la 
razón humana no pueda excusas. 

En resumen, no existe para Kant ninguna prueba teórica válida de la 
existencia de Dios. El ser supremo: ño es para la razón especulativa una 
realidad comprobada sino sólo: «un- simple ideal», pero «un ideal sin de- 
fectos que termina y corona 10do el conocimiento humano. La realidad 
objetiva de este conceptó no puede ser probada, pero tampoco 
refutada»”, puesto que las mismas razones que prueban la impotencia 
de la razón en relación con la afumación de Dios, prueban « fosriori la 
pectulancia de roda afirmación contraria. Á unos y a otros, a los que 
piensan poder demostrar apodícticamente la existencia de Dios, como a 
los que pretenden bacer lo mismo con su no existencia, opone Kant ta- 
jantemente su 20% Liques. 

Con ello Kant ha declarado imposible la teología nacural. Pero ha 
hecho posible, por lo mismo, lo que él denomina a veces «teología mo- 
ral». En Kant se da un corrimiento significacivo en lo que podríamos de- 
nominar el «lugar» propio de la experiencia de Dios: éste pasa del mun- 
do a la conciencia. «Más adelante», escribe, «mostraremos que las leyes 
de la moralidad, no sólo presuponen la existencia de un ser supremo, si- 
no que la postulan justificadamente. aunque sólo desde el punto de vis- 
ra práctico, ya que estas leyes so absolutamente necesarias en otra rela. 
ción.» Y una vez alcanzada la realidad de Dios por la fe moral, la razón 
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no tetidrá ninguna dificulead er utilizar sus- conceptos: para pensarlo de 
modo cohetetito: Pe ta plo 


3. CONSECUENCIAS CRÍTICAS DE LA DIALÉCTICA TRASCENDENTAL 


La dialéctica trascendental lleva cambién consigo. sus consecuericias 
críticas. Las dos principales se refieren al uso de las ideas y ala imposibi- 
lidad de la metafísi Ísica especial. l 


a) Uso regulativo de las ideas 


sEl resulrado de todas las tentauivas dialéccicas de la razón pusas, 
escribe Kant en el apéndice dedicado al uso regulativo de las ideas, «no 
sólo confirma lo que ya hemos probado en la analítica crascendental, a 
saber: qué todos los tazonamientos que quieren conducirnos más allá del 
campo de la experiencia posible son equivocados * y carecen de funda- 
mento, sino que nos oftece al misfrio tiempo esta particularidad, que la 
razón humana tiene una natural inclinación a salir de estos límires de la 
experiencia, que las ideas trascendentales le son tan necesarias corno las 
categorías al entendimiento, aunque con esta diferencia, que en tanto * 
que estas últimas conducen a la vetdad, es decir, a la educación de 
nuestro concepto con el objeto, las primeras no producen más que una 
simple peto inevitable apariencia, de la que apenas se puede descartar la 
ilusión, sino por medio de la más aguda crítica». 

A diferencia de las categorías, las ideas no nos dan a conocer ningún 
objeto. Las categorías, al encarnarse en los datos de la intuición sensible, 
constituían los objetas y nos permitían conocerlos. Las ideas no se aplican 
á ningún daro sensible, sino que sólo sirven para dar una unidad supe- 
rior, para integrar en un sistema de conjunto los principios y juicios del 
entendimiento. Por ello no tienen ni pueden tener ningún uso cosstitu- 
tivo. Menos todavía pueden tener un uso trascendente, puesto que más 
allá de la experiencia ya no hay conocimiento, sino sólo pensamiento. Si 
las utilizamos, pues, para sobrepasar la frontera de la experiencia, cae- 
mos en las falacias que la dialécrica trascendental acaba de desenmas- 
carar. 

Sin embargo, la razón humana tiene una tendencia irresistible a 
sobrepasar esta sobria frontera. Las ideas le son tan necesarias corno las 
categorías al entendimiento. Si las ideas son, pues, naturales a la tazón, 
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¿cuá) podrá ser su uso legítimo y adecuado? Este uso no puede ser fl 
constitutivo de la experiencia, ni trascendente a ella. «Así, pues. las ideas 
trascendentales tendrán con toda probabilidad su uso propio y conse- 
cuentemente immmanente.” Lo que quiere decir: las ideas tendrán un 
uso en relación con la experiencia, pero sin que nos den a conocer 
nuevos objetos dr experiencia. ¿En qué consiste concretamente este uso? 
En lo que Kant denomina el uso regu/seor de la experiencia. «Sostengo, 
pues, que las ideas trascendentales no tienen nunca un uso constitucivo 
que suministre conceptos de ciertos objetos y que, en el caso que así se 
entienda, son simplemente conceptos sofísticos, Pero, en desquite, 
tienen un uso regulador excelente, indispensable y necesario: el de diri- 
gir el entendimiento hacía un cierco fin que hace converger las tíneas di- 
sectivas que siguen todas sus reglas a un punto que, pese a no ser más 
que una idea (focws imaginarimns), es decir, un punto de donde los con- 
ceptos del entendimiento no parten realmente, puesto que se haila colo- 
cado fuera de los límites de la experiencia posible, sirve, sin embargo, 
para procurarles la mayor unidad con la mayor extensión,»% 

En una palabra, las ideas constituyen una especie de «reglas 
heurísticas» que orientan la Investigación intelectual hacia aquella uni- 
dad sistemática que ellas mismas representan. Por ello puede decirse que 
el entendimiento es un objeto de la razón, igual que la sensibilidad lo es 
del entendimiento. Tarea de la razón es producir una unidad sistemática 
en todas las operaciones posibles empíricas del entendimiento, igual que 
el entendimiento produce la unidad de los fenómenos por medio de los 
conceptos y los pone bajo leyes empíricas. 

El propio Kant ha desarrollado del modo siguiente este uso regulador 
de las ideas rrascendentales. En psicología, por ejemplo, la idea del «yo» 
nos invita a buscar los lazos que unen entre sí todos los fenómenos 
psíquicos, como las representaciones, deseos, emociones, etc., Y a en- 
contrar entre ellos una mayor unidad, precisamente coso sí fueran ma- 
nifestaciones de una única substancia simple y permanente. 

En cosmología la idea del «mundo» nos estimula a seguir siempre 
adelante a lo largo de la cadena causal y a buscar entre los fenómenos 
naturales una unificación siempre mayor, como sé la totalidad siempre 
inacabada de los fenómenos constituyera un mundo único. 

Finalmente. en lí teología natural, la idea de «Dios» nos ayuda a 
pensas el conjunto de la experiencia, como sí constituyera una unidad 
sistemática, ordenada conforme a fines. Kant piensa en el fondo del mo- 
do siguiente: la noción de la naturaleza como obra de un creador inteli- 
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gente implica la noción de la naturaleza como sisterna inteligible, No se 
erata de deducir de la unidad y el orden del mundo la idea de una causa 
inteligente, sino, al revés, de derivar de la idea de esta causa inteligente 
la regla según la cual la razón debe proceder racionalmente en el enlace 
de las causas y efectos dentro del mundo*!, 

Esta interpretación de las ideas crascendentales constituye, corno nota 
Copleston, una auténtica «filosofía del como si», por recoger el título de 
la conocida obra de Vaihinger. Kant no reduce la verdad a la utilidad. 
Del hecho de que las ideas sean útiles no se sigue que sean verdaderas. 
Se contenta con subrayar el valor heurístico de las ideas trascendentales 
en la investigación de la naturaleza”, 

En conclusión, ela razón puta no se ocupa de otra cosa más que de sí 
misma ni puede tener otra ocupación, puesto que lo que se le da no son 
los objetos para ser unificados en el concepto empírico, sino, al contra- 
rio, los conocimientos del entendimiento para ser unificados en el con- 
<epto de razón, es decir, para ser encadenados bajo un principio. La unt- 
dad de la razón es la unidad de un sistema», 


b) Imporbilidad de la mesafísica como ciencia 


La dialéctica trascendental responde a la pregunta inicial de la Crítica 
sabre la posibilidad de la metafísica. Esta pregunta tenía un doble sentt- 
do, según se tefería a la metafísica como disposición macural y a la 
metafísica como ciencia, La metafísica como inclinación inevitable del 
hombre es un hecho de experiencia. Sobre él basta preguntarse cómo es 
posible, En cambio, Ja metafísica no ha pudido presentarse hasta hoy co- 
mo verdadera ciencia. Sobre ella hay que preguntarse, pues, si es o no 
posible. 

La tespuesta a arnbas preguntas cae por su propio peso. La metafísica 
como disposición natural tiene el fundamento de su posibilidad en la 
naturaleza misma de la razón. Ésta tiende a unificar toda la experiencia 
en un gran sistema de conjunto, en función de tres grandes totalidades: 
yo, mundo y Dios, Pero la metafísica como ciencia no es posible. No hay 
objetos de experiencia que correspondan a las tres ideas de la razón. Por 
consiguiente, no puede haber ciencia de ellas. 

Sin embargo, la metafísica no es, como dirían hoy los neapositivistas 
un zor-sezse, Si no hay objetos de la experiencia que correspondan a las 


33. Cf. ibid., A 682-687 MB *)1.7)7 (R. p. 5545). 
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tres ideas trascendentales, al menos podemos pensar realidades a las que 
se refieran las ideas de alrna y Dios (la idea del mundo, por razón de las 
ancinomias que produce, constituye para Kant un caso aparte). No po- 
dernos cónocer por la razón especulativa, si hay un alma o si hay Dios. 
Pero tales ideas no son contradictorias. Mas aún, la realidad que les 
corresponde se sitúa inevitablemente para la razón- en el plano ideal del 
noúmeno, no en sentido asertórico, como si pudiese afirmar algo de ella, 
peto sí en sentido problemático, como un problema que le presenta la 
misma experiencia por razón de su limitación esencial. Cada experiencia, 
en efecto, es sólo una parte de la esfera total de su dominio, pero nunca 
el todo absoluto de toda experiencia posible. Como escribe Kant en los 
Prolegómenos, al tratar de la determinación del límite de la razón pura, 
asería absurdo que esperásemos conocer de objeto alguno más de lo que 
pertenece a la experiencia posible», pero sería todavía ua absurdo mayor 
«que quisiéramos estimar nuestra experiencia como el único modo de co- 
nocimiento posible de las cosas... y, por consiguiente, que quisiéramos 
ver considerados los principios de la posibilidad de la expertencia como 
condiciones generales de las cosas en sí mismas»”. 

Por eso «no somos enteramente libres de abstenernos pot completo 
de Ja pregunta relativa a la cosa en sí. Pues la expetiencia no satisface 
nunca del todo a la tazón. Nos aleja cada vez más de la contestación de 
la pregunta y nos deja insatisfechos respecto a la plena solución de la 
misma»*, La dialéctica de la razón encuentra aquí una buena base subje- 
tiva. No podemos salir legítimamente de la experiencia, pero tampoco 
podemos permanecer tranquilamente en ella. La experiencia, por sí sola, 
no responde a todas nuestras preguntas. Deja siempre un último interro- 
gante por respondet. Las explicaciones que se aducen para la experiencia 
interna o externa, ya sean materialistas o meramente científicas, se reve- 
lan insufictentes. La expetiencia como conjunto de fenómenos carece de 
base en sí misma y se refiere necesariamente a aquello que contiene el 
fundamento de estos fenómenos, a seres meramente inteligibles, que los 
mismos fenómenos enuncian, puedan o no ser conocidos después. La 
misma idea de un «límite» del conocimiento dice también referencia a 
algo que puede estar más allá. Como explica Kant, la matemática y la 
física conocen limitaciones (Schranker), pero no límites (Grenzem), Por 
ello, en el conocimiento de los objetos de estas dos ciencias, el progreso 
es de por sí indefinido. La metafísica, en cambio, tropieza con los límites 
del conocimiento. Ahora bien, el concepto de límite dice relación no só- 
lo a un determinado territorio. y a lo que se contiene dentro de él, sino 
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conocimiento. nos impiden, sin duda, pasar más allá, pero impiden tam- 

bién afirmar que más allá no hay nada. Al contrario, er fuerza de sus 

propios límites la razón ve, por así decirlo, en torno suyo un espacio para 

posibles realidades inteligibles que no puede conacer, pero tampoco ne-. 
gar, y debe por tanto pensar en el plano del noúmeno problemático. 


s 


4. OBSERVACIONES CRÍTICAS 


,. La actitud de Kant ante la metafísica es ambivalente. Kant continúa 
siendo en el fondo un metafísico, Su pénsamiento no está fuera de la 
tradición metafísica, sino dentro de ella. Como ha subrayado Paulsen, el 
trans physicarí imptime su dirección al pensamiento kantiano: el 724m- 
dus inselligibilís es sa meta. Kant es pues un metafísico, pero un 
metafísico impedido; quiere volar y no puede, porque él mismo se ha 
corrado las alas. Y así la metafísica no es a sus ojos otra cosa que el uso: 
indebido de las tres ideas trascendentales. Sus objetos flotan en el aire 
sin el fundamento de la experiencia”. 

En la taíz de esta accitud se encuentra de nuevo el coeficiente históri- 
co, El horizonte real del pensamiento kantiano no supera la alternativa 
tacionalismo-empirismo. $1 el empirismo veía en la merafísica una íncur- 
sión infundada del pensamiento más allá de la experiencia, el racionalis- 
ro escolar venía a darle desgraciadamente la razón, al separar con Wolf 
la ontología de la metafísica especial y al concebir la filosofía como una 
ciencia de las cosas posibles en cuan:o posibles, que deducía el contenido 
de nuestro conocimiento conforme a su inteligibilidad no contradictoria, 
partiendo de primeros conceptos y axiomas. 

Esta estrechez del horizonte histórico se refleja en la doble noción de 
metafísica que está en juego en el pensamiento de Kant. La metafísica se 
define por sus fuentes y por sus objetos, En el primer sentido, es Un pre- 
tendido conocimiento al margen de la experiencia, Como apunta Kant 
en los Prolegómeros, el conocimiento metafísico por su mismo concepto 
no puede sacar sus fuentes de la experiencia. De otro modo sería conoti- 
miento físico y no metafísico, es decir, de más allá de la experiencia%, 
En el segundo sentido, la metafísica coincide con lo que Wolff denomi- 
nó la metafísica especial. Sus objetos son el mundo, el alma y Dios, y las 
disciplinas que les corresponden la cosmología, la psicología y la teología 
racional. 


49, Cf. 1 EHirschberger. a.e., p- 176. 50. Proteg.. $ 1. p. 265. 
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Ahora bien, la primera noción de metafísica es equivoca. Evidente- 
mente si se limita con Kant la experiencia a la experiencia científica, en- 
tonces la metafísica se sitúa fuera de la experiencia. La metafísica se con- 
vierte, como pensaba Kant, en un puro juego y, lo que es peor,'en un 
juego entre conceptos. Pero el problema reside entonces en la legitimi- 
dad de esta limitación. ¿No habrá mutilado. Kact el ámbito de Ja ex- 
periencia humana? ¿No habrá también experiencias auténticamen- 
te metafísicas, a al menos, no habrá en toda experiencia una dimensión 
metafísica, a la que es posible acceder par el análisis o la reflexión? La se- 
gunda noción de metafísica es demasiado estrecha. Sin duda, la 
cosmología, la psicología y la teología racional son disciplinas metafísicas, 
pero «ninguna de ellas nj su suma constituye la metafísica. La metafísica 
las sostiene hasta cierto punto, pues ella consiste, por usar del lenguaje 
wolffiano, ca la ontología. De suerte que la noción kantiana de 
metafísica se ha vaciado de lo esencial: de la metafísica»?, Kanr, pues, 
ha cortado las ramas de la metafísica de su trofico. natural con lo que se 
convierten inevitablemente en ramas muertas. Por ellas no circula ya la 
savia vital, que sólo podía venirles del contacto con la realidad. La 
metafísica clásica, en cambio, era una filosofía de la realidad y. por ello, 
tenía su tronco en la ontología. Si desde ella iniciaba después el movi- 
múento del trascender no era para a2pattarse de ía experiencia, sicio, al 
contratio, para ahondar en su raíz. 

Las consecuencias de la crítica kanciana son, pues, mucho más limita- 
das de lo que su autor pensó. Como nota R. Verneaux: «Kane ha de- 
mostrado de manera definitiva la imposibilidad de alcanzar las verdades 
metafísicas por medio de los mérodos y conceptos de la ciencia físico- 
matemática. Él ha establecido, pues, la imposibilidad de una metafísica 
a la vez racionalista y realista, de una metafísica que, no sólo echa a an- 
dar sin haber hecho la crítica de su instrumento, la razón, sino, sobre to- 
do, ya que éste es el fondo de la cuestión, que alcanza a conocer por la 
pura razón, independientemente de toda expetiencia, realidades 
metafísicas. Nosotros admitimos, pues, su victoria en aquella causa que 
él llevaba más en el corazón: la destrucción del racionalismo wolffiano. 
Es el honor de la Critica haber desacreditado este monstruo para siempre 
jamás. Sin embargo, la empresa de Kane nos parece comprometida por 
un doble defecto. Ante todo, porque se encerrá en un universo de pen- 
samiento estrechamente limitado. La historia de las ideas le fue siempre 
extraña. Él no conocía prácticamente otra cosa que la hiscoria más recien- 
te: de una parte, la corriente racionalista, es decir Wolff y su escuela, 
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sobre todo Baumgarten, y, de otra, el empirismo inglés, es decir Hume. 
Su problema consiste en abrirse camino a través de esta precisa anti- 
nomía. Nada más. Lo que puede parecer demasiado estrecho a todo 
historiador, cuyas perspectivas no son tan limitadas. Esta estrechez no le 
impide, evidentemente, sacar a la luz ciertas verdades; podría decirse 
incluso que le obliga a ello. Pero es de temer que las llaves forjadas para 
esta cetradura no puedan adaptarse a ninguna otra. Esto es especialmen- 
te claro para el problema de la metafísica, que es el problema central de 
la crítica. Kant no tiene la menor idea de una metafísica que no sea de 
tipo wolffiano, es decir, racionalista o «4 priori. De suerte que toda 
doctrina metafísica que se funda sobre la experiencia, sea a la manera de 
Aristóteles o de Bergson, no ha sido tocada por la crítica, porque cae 
fuera de sus perspecrivas.»” 


52. lbid., p. Y. 
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CAPÍTULO SÉPTIMO 


TEORÍA TRASCENDENTAL DEL MÉTODO 


La dialéctica trascendental no constituye todavía el colofón de la 
Crítica. Kant añade a su obra una segunda parte, mucho más breve, de- 
nominada teoría trascendental del método. Según la imagen del filóso- 
fo, si la primera parte de la Crítica ofrecía los materiales con los que hay 
que construir el edificio del conocimiento humano (de ahí su título ge- 
netal de teoría trascendental de los elementos), la segunda parte preten- 
de ofrecer los planos que nos permitan levantarlo. 

Kant entiende por metodología trascendental «la determinación de 
lás condiciones formales de un sistema completo de la razón pura». Su 
desarrollo abarca lo que denomina respectivamente una disciplina, un 
canon, una arquitectónica y una historia de la razón pura. Aunque la ex- 
posición kantizna no aporta nada nuevo al problerna de la Crítica, con- 
tiene reflexiones y puntos de vista iluminadores y, sobre todo, prepara el 
tránsito a la problemática práctica que ha de ser objeto de la segunda 
Crítica. 


1. DISCIPLINA DE LA RAZÓN PURA 


La «isciplina de la razón pura se refiere no a los contenidos del cono- 
cimiento, sino únicamente «al método del conocimiento nacido de la 
pura razón». Kant hace especial hincapié en la diferencia entre la 
bilosofía y las matemáticas y estudia el uso legítimo que en filosofía hay 
que hacer de definiciones, axiomas y demostraciones. Kant se confirma 
sobre todo en la importancia decisiva de su método crítico para evitar la 


1. Krl, A 707: B 735 (R, p. 571) 2. 1bid., A 712; 8 740 (R, p. 574). 
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doble tentación que amenaza continuamente a la filosofía: el dogmatis- 
mo y el escepticismo. Hobbes definió el estado de naturaleza anterior a 
la vida en sociedad como un bellusm omniutm contra omnes. Algo simi- 
lar ocurre ea el campo de la filosofía. Abandonada a sí misma, en estado 
de naturaleza, la filosofía se convierte en un campo de batalla, Dentro 
de la corriente dogmática las opiniones se enfrentan mutuamente como el 
sí y el no. Teístas y ateos, espiritualistas y materialistas entrechocan sus 
espadas en torno a: la existencia de Dios y de la inmortalidad del alma. 

Para Kant todas estas-lides dialécticas son sólo juegos de niños, «En el 
campo de la razón pura no hay propiamente hablando ninguna polémi- 
ca, Ámbas partes contendientes golpean en el aire y pelean con sus 
sombras, puesto que van más allá de la naturaleza, donde sus garras 
dogmáticas no pueden apresar ni retener nada. Pero su lucha es inútil, 
Las sombras que cortan con la espada vuelven a juntarse inmediatamen- 
te, como los héroes en Walhalla, para que puedan divertirse de nuevo en 
luchas incruentas.»? La ciega seguridad de los dogmáticos engendra por 
reacción la duda sisternática de los escépticos, Kant reconoce en el escep- 
ticismo una función positiva: el escéptico es como el vigilante que con- 
duce al dogmático a una zona crítica del conocimiento. Pero empecinar- 
se en la duda y recomendar la ignorancia no es el camino más adecuado 
para remediar los males del dogmatismo, La razón no hallará jamás en el 
escepticismo la paz anhelada. «El primer paso en las cosas de la razón 
pura y el que señala su infancia es dogmárico. El segundo es escéptico y 
atestigua la prudencia del juicio escarmentado por la experiencia. Pero 
hay todavía un tercer paso necesario que es ptopio del juicio maduro y 
viril: consiste en someter a examen ro sólo los hechos de la razón, sino la 
razón misma en lo que se refiere a la aptitud y capacidad que posee de 
llegar a conocimientos puros a priorí... Así el escepticismo es para la ra- 
zón humana una pausa en la que puede reflexionar sobre el camino dog- 
mático que acaba de hacer y bosquejar el plan del lugar en que se en- 
cuentra, a fin de escoger en adelante su ruta con mayor segutidad, peto 
no un sitio de residencia permanente.» 


2, CANON DE LA RAZÓN PURA 


Kant entiende por ceron de la razón pura «el conjunto de principios 
a priori que regulan el uso correcto de las facultades cognoscitivas», Ya 


3. lbid.. A 756; B 784 (R. p. 600). 
4. Ibid, A 261; B 789 (R, p. 603). 
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hemos visto que la tazón, empujada por una tendencia nacural, se lanza. 
en busca de una última unidad incondicionada que sobrepasa la frontera 
de la experiencia. Esta tendencia ¿está fundada en el interés teórico o 
más bien en el práctico? Kant se inclina por la segunda alternativa. «El 
blanco final al que se refiere, en definitiva, la especulación de la razón... 

comprende tres objetos: la libertad de la voluntad, la inmortalidad del 

“alma y la existencia de Dios. Con relación a estos tres objetos el interés 
teórico de Ja razón es mínimo.» Por tanto, si estos objetos no nos son 

completamente necesarios desde el punto de vista del saber, lo serán des- 

de el punto de vista práctico, es decir, de aquello que es posible por la 
libertad. Ahora bien, para Kant es claro que el contenido de la razón en 

la tarea que puede llamarse «filosofía pura» no tiene otro fin que estos 
tres problernas enunciados, y éstos, a su vez, tienen un fin todavía más 

alejado, a saber, «qué es lo que hay que hacer sí la voluntad es libre y si 

existe Dios y si hay un mundo futuro»”. 

En este sentido, Kant enuncia la problemática entera de la filosofía 
en aquellos tres famosos interrogantes que encierran, en su opinión, to- 
do el interés de la razón tanto en el plano teórico, corno en el práctico: 


1. ¿Qué puedo yo saber? 
2. ¿Qué debo yo hacer? 
3. ¿Qué me está petmitido esperar?* 


La primera pregunta es simplemente teótica. Su respuesta se contiene 
en la primera Crítica, en cuanto metafísica de las ciencias fisicomatemáti- 
cas. Con esta respuesta la razón tiene motivos de estar satisfecha, siempre 
que no se ocupe del interés práctico. 

La segunda pregunta es simplemente práctica. No pertenece al plano 
del saber, sino del obrar moral. La respuesta a esta pregunta constituirá 
el objeto de la segunda Crítica. 

La tercera pregunta es a la vez teórica y práctica, pero de suerte que 
el aspecto práctico sirve de hilo conductor a la solución de la cuestión 
teórica. En efecto, la pregunta se formula exactamente así: ¿Qué me está 
permitido esperar, si hago lo que debo hacer? Ahora bien, la esperanza 
tiende a la felicidad y es en el orden práctico lo que el saber y la ley de la 
naturaleza son en el conocimiento de das cosas. En último término la es- 
peranza termina en esta conclusión: que alguna cosa es, puesto que al- 
guna cosa debe hacerse. Lo que debe hacerse es el bien y su determina- 


6. Ibid.. A 798: B 826 (R, p. 626). 
7. Ibid. A 800; B 428 (R, p. 627). 
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ción se encuentra en la ley moral que establece: absoluramente 4 priori, 
sin tener en. cuenta motivos y situaciones concretas, el uso de la libertad 
de 'un ser razonable .en general. La ley: moral. excluye, por tanto, cómo 
motivo de una acción la.búsqueda de. la felicidad, pero, al :imperar- el 
bien de: mariera absoluta, “hace al: quelo practica digno "de felicidad:""" 

En este sentido, la respuesta a la seguiñda pregunta: ¿qué debo yo 
hacer?, reza concreramente: haz aquello qué puede hacerte digno de fe- 
licidad. Para poder obtener la respuesta que buscamos a la tercera pre- 
gunta: ¿qué. me está permitido esperar?, se trata ahora sólo de saber si, 
conduciéndome de tal- forma que no me haga indigno de felicidad, 
puedo razonablemente esperar participar un día de ella. En otras pa- 
labras, se trata de saber sí los principios de la razón: pura que prescriben 
a priori la ley moral dan también necesariamente más firmeza a esta es- 
peranza. Kant no duda un: momento en. responder afirmativamente a 
esta cuestión: algo es, puesto que algo debe hacerse. Por tanto, si los 
principios morales «son necesarios según la. razón en su uso práctico, es 
también necesario según la razón en su uso teórico, que cada uno tiene 
motivos. para esperar. la felicidad. en la. misma medida ea que se haya 
hecho digno de ella y, por consiguiente, que el sistema de la moralidad 
está inseparablemente unido al de la felicidad, pero solamente en la idea 
de la razón pura», 

Esta idea de la razón pura, a la que alude Kant, es la idea de un 
«mundo inteligible» o de un srmundo moral», es decir, de un mundo 
hecho a la medida del hombre moral, tal como puede ser según la liber- 
tad de los seres racionales y tal como debe ser según las leyes necesarias 
de la moralidad. Como setes morales formamos parte de este mundo, de 
un mundo en el que. se da una conexión necesaria entre la esperanza de 
la felicidad. y el esfuerzo incesante por hacerse digno de ella, y esto por 
mucho que como seres sensibles vivamos en un mundo de fenómenos, 
en el que esta conexión necesaria entre moralidad y felicidad no aparece 
en paste alguna. Precisamente por ello la suposición del mundo moral 
implica necesariamente la suposición de sus condiciones de posibilidad: 
la idea del soberano bien, es decir, de una inteligencia suprema que, 
como causa de los seres naturales, los ha ordenado como medios afines a 
la realización de la ley moral y de una vida futura o suprasensible, en la 
que la unión de moralidad y felicidad se establezca como consecuencia 
de nuestra conducta en el mundo sensible. Dios y la vida futura son, 
pues, dos supuestos inseparables de la obligación moral. La razón se ve 
obligada a admitirlos a ambos o a mirar las leyes morales como meras 


9. lbid., A 809; B 837 (R, p. 632). 
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quimeras. «Leibniz llamaba al mundo; en la medida en que no conside- 
taba de él más que los seres racionales y su armonía, según las leyes mo- 
rales, bajo. el gobietno del soberáno bien, el remo de Ja grecia, distin 
guiéndolo así del reiño de da naturaleza, en el que dichos. seres- están 
sometidos 'á leyes morales, "peto no esperan ninguna otra consecuencióride 
su conducta que la que resulte del curso de la"namuráleza en nuestro 
"mundo sensible, Es, pues, una idea prácticamente necesaria de la razón 
la de mirarse como formando parte del reino de la gracia, donde toda fe- 
licidad nos espera, a menos que no limítemos nosotros mismos nuestra: 
participación en ella haciéndonos indignos de ser felices.»'” 

Esta convicción acerca de la existencia de Dios y de la vida futura, 
como unidos inseparablemente al valor de la obligación moral tiene su 
propio estatuto epistemológico. Kant lo sitúa dentro de lo que él deno- 
misa en general el «cener por verdadero» fdas Fiirwabrhalren) y entiende 
por tal un hecho de nuestro entendimiento que es susceptible de descan= 
sar sobre principios objetivos, pero que exige también causas subjetivas 
en el espíritu del que juzga. Según que las principios en que se funda 
sean o no suficientes, el tener por verdadero se escalona en. ttes grados de 
convicción que van desde la opinión hasta el saber, pasando por el grado 
intermedio de la fe. La opinión y el saber se distinguen entre sí por la ín- 
suficiencia o la suficiencia de sus fundamentos objetivos y subjetivos. La 
fe, en cambio, es un tener por verdadero, subjetivamente suficiente, 
aunque objetivamente insuficiente. Esta insuficiencia teórica viene com- 
pensada en la fe por el incerés práctico. Éste se refiere o al sáber hacer o a 
la moralidad. Lo primero tiene que ver.con fines arbitrarios y contingen- 
tes y no conduce más que a una fe pragmática. La moralidad, en cam- 
bio, tiene que ver con fines absolutamente necesarios y conduce a la fe 
mord. 

Ahora bien, desde el momento en que un fía es propuesto como ab- 
solutamente necesario, también lo son las condiciones requeridas para 
obrenerto. Éste es el caso de la fe moral en Dios y en la vida futura. Es 
absolutamente necesario en este caso que algo tenga lugar, es decir, que 
yo obedezca a la ley moral. El fin está absolutamente fijado y no hay 
más que una condición posible que permite a este fin ponerse de acuet- 
do con todos los demás fines y alcanzar un valor práctico, a sabec, la exís- 
cencia de Dios y de ue muado futuro. Otras condiciones no existen. Por 
ello en la medida en que yo me someto absolutamente a la ley moral, 
creo también infaliblemente en Dios y en la vida futura y estoy seguro 
de que «nada puede hacer vacilar esta fe, porque ello haría tambalear 
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mis propios principios morales, a los que no puedo renunciar sin hacer- 
me digno de desprecio ante mis propios ojos»'?, 

Kant piensa que con ello tenemos sobrados motivos de estar satis- 
fechos, aunque sólo desde el punto de vista práctico. Nuestro conoci- 
miento teórico acerca de Dios y la inmortalidad no ha aumentado en na- 
da. La certeza que hemos alcanzado de ambas realidades no es una certe- 
za intelectual, sino sólo una cerceza moral.Pero, por ello miísmo, está 
fuera del alcance de los vaivenes del conocuniento. «La fe en Dios y en 
orto mundo está de tal forma únida a mi sentido moral que, si no corro 
el riesgo de perder este último, tampoco necesito temer que la primera 
pueda serme arrebarada.»!'? Por eso Kane no duda en dar ese consejo a 
todos los que se interesan por ja educación celigiosa del género humano: 
«Si no os tomáis desde el principio, e por lo menos, desde la mitad del 
camino, el cuidado de hacer a los hombres buenos, no haréis de ningún 
modo hombres sinceramente creyentes.»!? 


3, ARQUITECTÓNICA E HISTORIA DE LA RAZÓN PURA 


Kant define la arguitectónica de la razón pura como el «arte de los. 
sistemas», Su comerido es la sistematización de los conocimientos proce- 
dentes de la razón pura. Ahora bien, el conocimiento racional o es un 
conocimiento por conceptos o por construcción de conceptos. Al primero 
se denomina filosofía y al segundo maresnárica. Las matemáticas pueden 
ser aprendidas, porque en eJlas el uso de la razón se hace ¿8 concreto, 
bien que « brron. La filosofía, en cambio, no puede ser aprendida, a no 
set como historia. En lo que a ella concierne, lo único que puede hacerse 
es aprender a filosofar'*. El concepto de filosofía que Kant tiene aquí 
presente no es el concepto escolástico, es decir, el concepto de un sistema 
de conocimiento, buscado por sí mismo como ciencia, sin tener por fin 
otta cosa que la unidad sistemática de la misma, sino el concepto cósmi- 
co que ha servido siempre de fundamento al anterior y se ha personifica- 
do en el ideal del filósofo. Desde este punto de vista, «la filosofía es la 
ciencia de la relación que tiene todo conocimiento con los fines esen- 
ciales de la razón humana (releología rarionis hbummanae) y el filósoto no 
es un artista de la razón sino el legislador de la misma. En este sentido, 
hace falca murha arrogancia para llamarse a sí mismo filósofo y preten- 
der igualar un prototipo que no existe más que en la idea», 


11. Ibid, A 828; B 850 (R, p. 64d). 
12 Ibid. A 820: B8574%, 7. cÓn. 14 CE bid. 4537: B 805 (K. p. $50). 
32 Sm, A 430, BIS5E nora FR, po 6854 33-15d.. AÁIO Bob IN. p oSih 
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Ahora bicn, la legislación de la razón humana tiene dos objetos: la 
naturaleza y la libertad, y comprende a la vez la ley física y la ley moral. 
De ahí la división de la filosofía en filosofía de la naturaleza, que se diri- 
ge a lo que es, y filosofía de las costumbres, que se orienta hacia lo que 
debe ser. Ambas constituyen en su conjunto la merafísica, «La 
metafísica, lo mismo la de la naturaleza que la de las costumbres, sobre 

¿todo la crítica de la razón que se aventura a volar-con sus propias alas 
—crtica que antecede, a título de ejercicio preliminar y propedéutico—- 
constituye, por tanto, pos sí sola lo que podernos llamar filosofía en el 
verdadero sentido de da palabra. »* 

Kant se refiere finalmente a la héstoria de la tazón pura como a «una 
laguna que queda en el sistema y que deberá llenarse más tarde». Se 
contenta, pues, con dar una ojeada rápida al conjunto de los trabajos 
realizados hasta ahora por la razón, trabajos que se le presentan «como 
construcciones admirables de edificios en ruinas»'". Una cosa es, sin em- 
bargo, digna de atención: que «en ¡a infancia de la filosofía los hombres 
hayan empezado por donde nosotros juzgaríamos preferible terminar”, 
es decir, por el conocimiento de Dios y la esperanza de una vida fucura, 
El inrerés práctico de la tazón abrió, pues. el camino al teótico. De 
hecho, fueron la teología y la moral las que indujeron a la razón especu- 
laciva a comat a su cargo una tarea que después se haría célebre bajo el 
nombre de metafísica. Ya sabemos lo que Kant piensa de esca tarea. Por 
ello, en este último capítulo de su obra, se limita a esbozar una clasifica- 
ción de las principales posiciones filosóficas del pasado, distinguiéndolas, 
según el objeto. en sensualistas, como la de Epicuro, e intelectualistas, 
como la de Platón: respecto al origen del conocimiento, en empiristas, 
como las de Aristóteles y Locke, y noologistas, como las de Platón y Leib- 
niz; y finalmente en dogmáticas, como la de Wolff, y escépticas, como 
la de Fiume. La historia de la razón pura culmina, pues, en el mismo 
»mpasse que ha dado origen a la tarea crítica. Ahí reside precisamente su 
iección. Mostrándose recíprocamente sus deficiencias, las docuinas filosó- 
ficas del pasado señalao hacia la única salida que queda codavía en pie. 
Kant puede, pues, concluir su obra con estas solemnes palabras: «Sólo el 
camino crítico sigue abierto. Si el lector ha tenido la amabilidad y la pa- 
ciencia de recorrerlo conmigo, podrá juzgar ahora (en caso de que quieya 
aportar lo suyo propio para que este sendero se convierta en canino 
real), si acaso no podrá alcanzarse incluso antes de que transcutra el pre- 


16. Jbid., A 65D; B 879 (KR, p. 659) 
17. 3bid.. A 8592. B 880 (R, p. 632) 
18. Ibid 
30. Fbid 
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sente, lo que muchos siglos no habían podido conseguir: esto es, dar 
plena satisfacción a la razón humana en lo que siempre ha ocupado su 
afán de saber, si bien hasta ahora en vano,» 


4. INTERPRETACIONES DE CONJUNTO Y VALORACIÓN 
DE LA PRIMERA CRÍTICA 


La Crítica de la rezón pura establece una relación peneral entre estos 
tres términos: el sujeto, el objeto y la cosa en sí. Esta relación ha de re- 
solves estos dos problemas: 1) bajo qué condiciones el sujero produce el 
objeto; 2) en qué telación se encuentra el objero con la cosa en sí?! 

Esta problemática es susceptible de diversas soluciones que coinci- 
den. en buena parte, con la historia de las principales escuelas neokan- 
vanas. Si excluimos Ja solución idealista, Jas interpretaciones básicas se 
reducen a: las. 11es siguientes: psicologista, Jogicista y fenomenista. 

Según la interpretación psicologrsra, la. crítica kantiana tendría por 
fin descubrir la estructura interna del sujero o, lo.que es lo mismo; expli- 
car-el conocimiento como producto de las facultades del sujeco. Por suje- 
to se.entiende aquí el sujeto psicológico que construye el objeto de 
acuerdo con su propia organización interna. Ál objeto pensado y, por 
tanto, imnanente puede corresponder en la realidad una cosa en sí, pero 
sólo como objeto de fe o de una percepción primitiva, que no puede set 
ulreriormente justificada. Los principales representantes de esta interpre- 
tación son F.E. Beneke (1798-1854), J.F. Fries (1773-1843) y parcialmen- 
te FA. Lange (1828-1875). 

En la interpretación logscista la filosofía crítica de Kant se convierte 
en puro método de pensamiento, El conocimiento se concibe como un 
progreso indefinido hacia un término ideal, de por si inalcanzabic. El 
sujero es aquí el sujeto trascendental, pura función lógica objetivante, el 
cual, en unión con el dato fenoménico, exigido también lógicamente 
para poder constituir un objeto, produce los objeros del pensamiento. 
Éstos, siempre inacabados desde el punto de vista de la inteligibilidad 
absoluta, tienden hacia la cosa en sí. exigida lógicamente como correlato 
del dato fenoménico, pero concebida no como algo real, sino como el 
término ideal, plenamente inseligible de la serie objetiva: en este limite, 
inaccesible por sí mismo, el objeto se habría convertido en la realización 
nouménica de la función objetivamente del sujero. Los principales repre- 


20. Jbid., A 856; B 884 ¿R. p $61). 
21. Seguimos en este pueta a J. Maréchal, Le polos de deport de la Méssphysigue. IV Le iyreóme tdéaliste chez 
Kuni et Les portbanssers, Boselas-Paris 1947, p. 32955 
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sentantes de esta imerpretación son los neokantíanos de Ja escuela de 
Marburgo: H. Cohen (1842-1917), P. Natorp (1854-1925) y E. Cassirer 
(1874-1945). 

Tanto la interpretación psicológica como la logicista desfiguran el 
pensamiento histórico de Kant. Pese a cierras expresiones ambiguas, es 
un hecho que Kant no pretendió hacer jamás una psicología o, como di- 
ce él mismo a propósito de Locke, una «fisiología del espíritu». El sujeto 
ys para Kan un sujeto crítico-rrascendental, es decir la determinación 
4 priori del objeto. Pos otra parte, ya conocemos el énfasis puesto por 
Kant en el mantenimiento de la cosa en sí. Históricamente, pues, la úni- 
ca interpretación que responde al pensamiento del filósofo es la ferome- 
nísta. Por sujeto no se entiende, pues, el sujero psicológico, del que te- 
nemos experiencia en la sensibilidad interna, sino el sujeto trascenden- 
tal, pura determinación a priosí del objeto. Como función a priori, sin 
contenido propio, el sujeto trascendental, para constituir al objeto, ha de 
recibir un contenido de origen extraño, es decir, no reductíble al 4 priori 
del sujeto, un dato fenoménico, A su vez, este dato fenoménico, como 
contingente y relativo que es, exige, como complemento de inteligibili- 
dad, un ábsoluro o cosa én sí, Poner'el objeto como fenómeno, como 
manifestación de la cosa para el sujeto significa, idénticamente, poner 
esca misma cosa tal como es en sí misma, independientemente de la ma- 
nera de conocerla propia del sujero. Pero esta misteriosa cosa en Sí, por 
mucho que se afirme como real, permanece en sí misma una X' descono- 
cida. Todas sus posibles determinaciones eb nuestro pensamiento son 
exclusivamente fenoménicas, La cosa en sí abraza, por otra parte, tanto 
al sujeto ontológico. corno al objeto ontológico que se le opone. Su afir- 
mación se hace por necesidad lógica, en fuerza de la misma afirmación 
del objeto fenoménico. 

De ahí se deducen las principales características que los autores 
suclen asignar al pensamiento kantíano. Tales son, entre otras el sebsezi- 
viso: el sujero no es sólo punto de partida, sino centro. La revolución 
copernicana ha sido consumada. El principio de la trascendencia del co- 
nocimiento ha sido substituido por el de la inmanencia, El srascendenta- 
dismo: el sujeto kantiano es el sujeto trascendental como síntesis de las 
estructuras + priori que hacen posible el objeto. Como función e priori 
sin contenidos propios, el sujeto trascendental determina « prior el obje- 
to según la forma. El kantismo se convierte en una filosofía de las leyes 
del conocer y, por tanto, en un idealismo formal o trascendental, a me- 
dio camino del realismo y del idealismo absoluto. El ferommentsiro: es la 
consecuencia inevitable del subjetivismo trascendental kantiano. El cono- 
cimiento se limita al campo de los fenómenos, de la manifestación de las 
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cosas para nosotros. Kant se cierra al conocimiento teórico del mundis 
intellgebilis: vavundo, yo y Dios, hacia el que tiende, sin embargo, inevl- 
tablemente. Pero se cierra también al conocimiento de la realidad en si 
de las cosas. Sin negarla, como Berkeley, para el conocimiento científico 
es como si no existiera. 

Kant no €s un idealista, porque mantiene la relación del fenómeno a 
una realidad en sí, existente pero desconocida; Kant no resuelve lo real 
en puto pensamiento. La experiencia remite en último término a algo 
que nos ha sido dado. Sin embargo, como nota agudamente E, Gilson, 
el pensamiento de Kant constituye el ensayo más audaz y más perseve- 
rante, llevado jamás a cabo por un filósofo, pot saltar el obstáculo que la 
realidad dada opone al pensamiento. «El idealismo crítico establece algo 
dado, para poder estar seguro de no pensar en ei vacio, pero tama en se- 
guida las medidas necesarias para que esto dado no reserve jamás ningu- 
na sorpresa al pensamiento que lo acoge. Desde el momento en que lo 
reviste de las formas «2 priori de la sensibilidad hasta e] mormento en que 
lo organiza como ciencia gracias a las categorías del entendimiento, el 
espíritu goza sin reservas del privilegio de explotar un dato real, pero 
que no contiene absolutamente nada más que lo que él mismo le ha 
introducido .»** El ser de las cosas en Kant no es, como en Berkeley, «ser 
percibido». El mundo kantiano de la ciencia tiene un trasfondo existen- 
cial que no tenía en el pensamiento del extravagante obispo inglés. Pero, 
sí Kant admite la realidad dada, se esfuerza por neutralizarla, sin conse» 
guirlo jamás del todo. «El objeto de la ciencia kantiana existe, pero nada 
cambiaría para la ciencia, sí, por el capricho de algún genio maligno, de- 
jara de existir.»'? Es owa manera de decir que la cosa en sí no interviene 
para nada en la escructura de muestro conocimiento ciencifico. «Así, 
pues, hay existencia pero todo sucede felizmente para el conocimiento 
como si no la hubiera... Sería seguramente imposible obtener más de la 
existencia y concederle menos.” 

El fenomenismo kantiano es el resultado de la conciliación entre los 
elementos absolutos, provenientes del racionalismo, y los relativos, pto- 
venientes del empirismo. De ahí surge como problema insoluble un 
dualismo que apunta por todas partes: dualismo o bipularidad enere el 
objeto como manifestación y como cosa en sí y entre el sujeto fenoméni- 
co y el sujero nouménico, La superación de este dualismo llevará al idea- 
tismo. La posición kaniiana es, en cualquier caso, inestable, Es dudoso 
que el propio Kant haya conseguido mantenerla hasta el fin. Parece que, 


22 E Gilsor L'Pre cs Péssence. Paris 1948, p. 199 
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al menos en un caso, Kant desborda su propio planteamiento fenoméni- 
co: La existencia del yo trascendental es dada en la autoconciencia como 
algo real, como algo que existe de hecho, y no corno mero fenómeno. Es 
cierto que Kant se niega a considerar esta existencia como una realidad 
en sí misma o nouménica, puesto que catece de la posibilidad de ulte- 
riores determinaciones en el plano intelectual, pero no es menos cierto 
que se trara en ella de una existencia muy distinta de la que él mismo 
atribuye a los objetos de experiencia, Kant patece aquí un cazador caza- 
do en su propio cepo. Su lenguaje vacilante le traiciona. Por un lado, no 
puede conceder al yo trascendental el valor de una tealidad en sí, sin ne- 
gar su propio planteamiento fenoménico; pero, por otro, tampoco 
puede denegarle todo estatuto de realidad y reducirlo a la condición de 
mero fenómeno, sin vaciar su crítica de todo fundamento. En último tér- 
mino, es sobre este sujeto «trascendental», pero bien «real», presente y 
actuante en cada hombre, en cada sujeto empírico, que versa y se aguan- 
ta su obra entera. Reconocerle, como hace Kant, un estatuto especial de 
existencia, ¿no equivale a ua cierto desbordamiento de su posición feno- 
ménica? «Las mismas afirmaciones que constituyen la Crítica y que repo- 
san úlcimamente sobre el sujeto trascendental así "“existente””, ¿no des- 
bórdan en su pretensión la misma ley de femomenicidad que es- 
tablecen?»? 

El fenomenismo es una postura filosófica últimamente inviable. El 
pensamierco humano, pese a su inevitable finitud, tan justamente 
subrayada por Kant, lleva consigo una exigencia de absolutez, de vigen- 
cia transfenoménica, que se afirma en su misma negación y acaba 
siempre por imponerse, Ésta parece ser la lección histórica que se 
desprende, muy a pesar de su autor, de la misma crítica kantiana, 


25. J. Gómez Caffurena, Metafisica fundemensal, p. 406. 
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CRÍTICA DE LA RAZÓN PRÁCTICA; ANALÍTICA 


Si la Crítica de la razón pura respondía a la pregunta: ¿qué puedo yo 
saber?, la Critica de la razón práctica sesponde a la pregunta: ¿qué debo 
yo hacer? Ambas preguntas son, en opinión de Kant, esencialmente dis- 
tintas y sitúan de entrada el pensamiento en dos dimensiones opuestas e 
intransferibles, aunque estrechamente relacionadas: la teoría y la praxis. 

Á primera vista el planteamiento kantiaoo no constituye ninguna 
novedad. La ética o filosofía moral se ha ocupado siempre de la praxis 
humana. Se traraba generalmente de una ética de los bienes y de los fi- 
nes que situaba la norma de la moralidad, inmediatamente en la misma 
naturaleza humana, y mediatamente en Dios, autor de la naturaleza y 
fundamento áltimo de todo cuanto existe. Al relacionar de este modo la 
norma de la moralidad con Dios, la ética metafísica se convertía inevi- 
tablemente en una ética hereronoma, lo que no quiere decir que hiciera 
depender los valores morales del querer arbitrario de Dios. Éste no 
podía contradecirse a sí mismo y negar el orden establecido por él mismo 
en la creación, pero, en definitiva, las cosas no eran buenas o malas por- 
que Dios las mandaba o las prohibía, sino que, al contrario, Dios las 
mandaba o las prohibía porque eran en sí mismas buenas o malas, En 
este supuesto, una cosa es clara: lo ético tiene que ver con el conocimien- 
to, La moral supone el conocimiento de Dios y del hombre y, en depen- 
dencia de ambos, el conocimiento de lo que es bueno y es malo, Este co- 
nocimiento se halla inscrito en la conciencia de todo hombre, pero es ob- 
jeto de un saber particular que constituye una rama de la filosofía y se 
ocupa de lo que se debe o no se debe hacer: la ética. 

Kant se opone tajantemente a esta concepción teórica de la ética. En 
su opinión, la praxis ética es algo mucho más primario que la ciencia. 
Pertenece como tal a todo hombre, tanto al sabio moralista como al 


203 


VIII, Crítica de la razón práctica: Analítica 


labrador que hinca su arado en el sutco. Hacerla depender dei comoui- 
miento es privilegiar al docto que sabe lo que: se debe hacer trente al ig- 
norante que no lo sabe. Por otra parte, Kant no puede hacer depender la 
praxis ética del conocimiento de la exiscencia de Dios, puesto que 
todavía no «sabe» si Dios existe o no existe. La certeza de la existencia de 
Dios está en él inseparablemente unida a la misma praxis ética y brota 
inmediatamente de ella. La ética de Kant será, pues, una ética autóno- 
ma, una ética que no pasa por el rodeo del conocimiento y que tiene lu- 
gu Únicamente por el hecho de que el hombre es hombre, es decir, un 
ser racional para quien tiene sentido la determinación de la propia con- 
ducta. El concepto de hombre que Kant maneja, es, pues, el de un ser 
racional finito que necesita de principios 4 prior para determinar su con- 
ducta, como antes los necesitaba para decerminar su conocimiento. 


1. PRELIMINARES: SUPUESTO, ALCANCE Y PLANTEAMIENTO 
DE LA SEGUNDA CRÍTICA 


El supuesto de Kant en la Crísica de la razón práctica es, pues, la 
idea del hombre como un ser racional finito, es decit, un ser que no es 
sólo razón, sino también sensibilidad. Sólo para un ser así es posible el 
deber. La conciencia del deber es, por ende. expresión de la grandeza 
sobrehumana del hombre, pero también sello de su finitud esencial. Pa- 
ra un ser que fuera sólo razón y no también sensibilidad, el deber 
carecería coralrmente de sentido, ya que no habría posibilidad de des- 
acuerdo entre la razón y la voluntad. Tal es, para Kant, el caso de Dios. 
«Así, pues», escribe Kant en la Fundamentación de una metafísica de Las 
costembres, «para la voluntad divina y en general para una voluntad 
santa, no hay imperativos: el deber ser no encuentra aquí lugar ade- 
cuado porque el querer coincide de suyo necesariamente con la Jey.»' 

En el hombre, en cambio, entre el querer y el deber se interponen 
las inclinaciones de la sensibilidad, que le mueven a acciones contratias 
al imperativo de la razón. La voluntad del hombre no es santa, sino que 
ha de hacerse santa resperando en su conducta la ley santa e inviolable. 
Pero para ello es necesario que se sobreponga a sus inclinaciones. Un ser 
racional finito no puede, sin dejar de ser lo que es, cumplir gustosamen- 
te, sin haha interior, todas las leyes morales. «A este grado de disposi- 
ción moral de ánimo no puede llegar nunca una ctiatura.»* Porque el 


1. Granalezany vue Metaprópsik der Sintex Ac. Bo, vel IV), po 404: cad. de MO Morente (+ GM), Madiid 
1932, p. 35. 

2. Kritik der prabiicher Verner fi (Ko Ac. Bo, el. VJ. TA, co 4, po BA trad de E Miñana y M.G. Mornic 
(= MGM), Madrid 1913. p. 162. 
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hombre es criatura y no Dios, no puede estar nunca libre de deseos e 
inclinaciones, que descansan en causas fisicas y, por lo mismo, no con- 
<uerdan por sí mismas con la ley moral, cuya fuente es totalmente distin- 
ta. En una palabra, la moralidad no es la racionalidad necesaria de un 
ser infinito, sino la racionalidad posible de un ser finito, que puede de- 
Jarse guiar por la razón o seguir sus inclinaciones egoístas. eLa moralidad 
está tan alejada de la pura sensibilidad, como de Ja racionalidad absolu- 
ta. Sí el hombre fueta sólo sensibilidad, sus acciones estacian detetmina- 
das por los impulsos sensibles, Si fuera únicamente racionalidad, serían 
tecesatiamente determinadas por la tazón, Pero el hombre es al mismo 
tiempo sensibilidad y tazón y puede seguir el impulso de sus deseos o 
puede seguir la razón; en esta posibilidad de elección consiste la libertad 
que hace de él un ser moral. »? 

¿Qué tiene que ver el terna Ge la conducta humana con el plantea- 
miento crítico de Kant? ¿Por qué ha desarrollado Kant su doccrina maral 
como Crítica de la razón práctica? En priacipio, Kant entiende por 
«crítica» el examen de las posibilidades y pretensiones de una facultad 
con el fin de poner al descubierto los límites, dentro de los cuales su uso 
es legítimo. Es posible, en efecto, que una facultad se empeñe en salir 
de su propio ámbito y en abris caminos que, en principio, le están veda- 
dos. La Crísica de la razón pura ha llevado a cabo este cornctido en lo 
que se refiere a la razón como facultad de conocimiento en general. Los 
resultados de este examen aos son ya conocidos, 

La tazón sólo puede moverse legítimamente dentro de los límites de 
la experiencia. Si intenta superar estos límites se extravía por caminos 
imposibles que, precisamente porque le están vedados, no conducen a 
ninguna parte?, 

Ahota bien, la razón pura ao ciene solamente un posible uso teórico, 
tiene cambién un uso práctico. Kant ha pensado siempre que razón teó- 
cica y razón práctica som dos funciones de una misma facultad, la cual 
procede siempre por principios 4 priori y es, pot tanto, en tino y otro ca: 
so razón pura, es decir, independiente de toda experiencia sensible. El 
objeto de la razón teórica era lo conocido. El objeto de la razón práctica 
és lo querido o decidido. En otras palabras. la razón práctica no prerende 
conocer, sinn ponerse as servicio de la acción, dirigiendo ¿a voluniad. En 
el fondo se traca de algo tan obvio y tan antiguo corno la filosofía: la dis- 
tinción entre el saber y el saber hacer. Por eso los actos propios de la ra- 


3 1. Urdánoz, «e-, JV, p *% ] 
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zón práctica son imperativos. Per ellos la razón dicta sus normas a la vo- 
luntad y le señata el camino del buen hacer moral. 

Esta diversidad de usos en una misma razón lleva consigo, para la se- 
guada Crítica un cambio radical de perspectivas. La crítica de la razón 
ceórica estaba justificada, la de la práctica no lo está. La razón pura prác- 
tica «a necesita de crítica como la razón pura teórica. Ésta exigía una 
crítica no en tanto que ofrecía la realidad de sus funciones trascendenta- 
les como hechos puros de la razón, sina en tanto que pretendía aplicarlas 
a objetivos distintos de ella, En otras palabras, en su función teórica la 
razón cabalgaba sobre la experiencia. Precisamente por ello engendraba 
desconfianza, siempre que pretendía referirse a Ja realidad en sí más allá 
de las fronteras de la experiencia. La razón puta práctica, en cambio, ni 
tiene sil puede tener tal pretensión: su misión es únicamente dirigir la 
voluntad desde sí misma, sin contar para nada con la experiencia. la ra- 
zón pura práctica no aguanta el peso de ninguna relación extrínseca, no 
cabalga sobre ninguna experiencia y pot ello no necesita ser criticada, La 
razón pura práctica está libre de toda crítica, pues tiene perfecto derecho 
a conducirse como se conduce. «Pues si, como razón pura, es ella real- 
mente práctica, demuestra su propia realidad y la de sus conceptos por 
este mismo hecho y es en vano 10da disputa sobre la posibilidad de 
seslo.»* 

Hay pues entre ambas obras una curiosa inversión de actitudes. En la 
primera Crítica se sometía a juicio el uso puro-teórico de la razón; aquí, 
en cambio, se somete a juicio el usy empírico-práctico. En la primera 
Crítica se declaraba ilegítimo el primer uso por ser trascendente; aquí, en 
cambio, el uso trascendente y, por ende, ilegítimo es el segundo. Por 
ello la tarea que Kant lleva a cabo en la segunda Crítica no es exacta- 
mente una «crítica de. la razón pura práctica», sino una «crítica de Ja ra- 
zón prácticas. La razón pura práctica, si se demuestra que la hay, no ne- 
cesita de crítica alguna. En cuanto tazón pura, ella misma contiene la 
regla para todo su uso. Como escribe Kant, la crítica de la razón prácrica 
en general otiene sólo la obligación de quitar a la razón empiricamente 
condicionada la pretensión de quezer proporcionar ella sola, de un modo 
exclusivo, el fundamento de determinación de la voluntad. Sólo el uso 
de la razón pura, cuando esré decidido que hay razón pura, es inmanen- 
te; el empíricamente condicionado, que se arroga el dominio exclusivo, 
es, en cambio, trascendente, y se manifiesta en exigencias y mandatos 
que exceden totalmente de su esfera, lo cual es precisamente la relación 
inversa de lo que podía decirse de la razón pura en el uso especulativas, 


5. Kar, prólog.. p. 3 (MGM, p. ls). +. 1bid.. intrad . p. 16 (MGM, p. 45) 
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De ahí se sigue también para la razón pura práctica la posibilidad de 
adentrarse, sin salirse de su esfera propia de realidad, en el mundo nou- 
menal e inteligible que antes era inaccesible a la razón purá teórica. En 
efecto, lo que faltaba a las ideas trascendentales para poder realizarse 
legítimamente era la posibilidad de echar mano de una intuición. Esca 
posibilidad quedaba fuera del alcance de la razón teórica, por la sencilla 
razón de que, pot un lado, carecía de intuición intelectual y. por otro, la 
realidad nouménica de Dios, la inmortalidad y la libertad, si es que exís- 
te, ño puede aparecer ca ninguna intuición sensible. Desde el punto de 
vista de la razón teórica, era, pues, imposible sacar a las ideas trascen- 
dentales de su indeterminación objetiva. Pero lo que estaba vedado a la 
teoría, puede estar abierto a la praxis. Ante la realidad trascendente de 
Dios, inmortalidad y libertad. objetos hipotéticos de la razón teórica, la 
primera Critica dejaba sólo una doble opción: o abstenerse de toda posi- 
ción teórica o aficmarla por un motivo extraño al conocimiento. Desde el 
punto de vista teórico el problema es insoluble. Desde el punto de vista 
práctico encuentra su solución en el plano de las exigencias de la acción 
moral, Sin duda, la acción no suple el defecto de una intuición: las ideas 
trascendentales no reciben ninguna decerminación teórica nueva. Pero 
uncidas al carro de la acción, son investidas de la realidad inmediata de 
la misma acción y pueden ser puestas no hiporérica, sino aserróricamen- 
te, en el plano inteligtble del noúmeno. La praxis les permite dar el paso 
que separa la simple posibilidad lógica de la realidad objetiva?. 

Naturalmente tado esto es válido sólo en el supuesto de que la ac- 
ción. no sea determinada por condiciones empíricas. En este caso sería , 
una acción puramente subjetiva y condicionada y su valor se limicaría a 
las conveniencias del sujeco que actúa. Para conferir objetividad a las 
ideas trascendentales la acción ha de ser 4 prior! y absoluta en las condi- 
ciones que la determinan. Pero éste es precisamente el supuesto de la se- 
gunda Crítica, La razón pura determina aquí a prior y absojuramente la 
acción de la voluntad, al margen de toda motivación empírica de agrado 
o desagrado. Una acción así, determinada totalmente a prior. no necesi- 
ta de ninguna justificación. La acción se justifica a sí misma haciéndose 
real. Por este hecho mismo la acción pone en la realidad su objeto y sus 
condiciones de posibilidad. En la medida, pues, en que las ideas trascen- 
dentales se manifiesien como condiciones de posibilidad de la acción 
moral, participan del mismo valor de realidad que corresponde a aquélla 
y encuentran en el uso práctico de la razón la determinación objetiva 
que no podían encontrar en el teórico. 
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Como ptolegómenos a la Crítica de ta razón práctica publicó Kant en 
1785 la Fundamentación de una metafisica de tas costumbres. La segun- 
da Crítica publicada en 1788 es, pues, una metafísica de las costumbres, 
así como la primera Crítica consurcuía una metafísica de la naturaleza. 
Distínguense ambas metafísicas por el hecho de que la metafísica de la 
naturaleza (tata de las leyes de lo que es, mientras que la metafísica de 
las costumbres trata de las leyes de lo que debe ser conforme al deber 
moral, 

La Crituca de la sazón práctiwa consta de un prólogo y una introdur- 
ción, ea los que se plantea el problema propio de la nueva obra, y de 
dos partes: una analítica, en la que se analizan los principios 4 prior 
prácticos y una Htaléctica, en la que se plantea y resuelve la antinomia de 
la razón práctica, Falta la estética, ya que la razón pura práctica procede 
al margen de la experiencia. 

En el planteamiento de ambas críticas existe un paralelismo perfecto. 
Supuesto el hecho de la realidad de las ciencias físico-macemáticas, se 
preguntaba la primera Crftica por sus condiciones de posibilidad y el 
problema sc coneretaba en la pregunta: ¿cómo son posibles los juicios 
sintéticos Y priorí teóricos? La segunda Coftici parte también de la exis- 
tencia de un hecho de la tazón “puca: la obligación moral que incima a 
todo hombre un imperativo de la razón. Se pregunta, pues: ¿cómo es 
posible la obligación moral? Y dado que el imperativo moral tiene todas 
las características de un principio sintético a priori práctico, el problema 
se concreta en la pregunta: ¿cómo son posibles los juicios sintéticos a 
preorí prácticos? La única diferencia estiba en que, en la primera Crítica, 
Kant parcía de un hecho que nos da a conocer algo que ya es: la certeza 
de las ciencias. En la segunda, en cambio, Kant parte de un hecho que 
nos imperá algo que debe ser o que debe hacerse: la obligación moral. 
Allí decía Kant: es, luego puede ser. Aquí dirá: debo, luego puedo. 

En una y otra obra el problema se resuelve por el mismo método 
trascendental: se parte de un hecho dado y se buscan sus condiciones de 
posibilidad. El alcance del método trascendental es, sin embargo, discin- 
to en una y otra obra, en razón de la diferencia del punto de partida; 
teoría y praxis. En la primera Crítica Kant se situaba de entrada en cl 
plano fenomérico; aquí. ex cambio, se sirúa inmediatamente en el pla- 
no nouménico. Una acción fenoménica o relativa carece de sentido. La 
acción no puede ser sino absolura. La praxis es siempre real y sólo se ejer- 
cita sobre realidades. 
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Si la analítica de la razón pura teórica investigaba los principios 
a priori del conocimiento, la analítica de la razón práctica estudia los 
principios 4 priori de la praxis ética, que Kant lama el imperativo moral. 

La moral kantiana no se apoya en ningún principio teórico. Su punto 
de partida es un Fsksem: un hecho de la pura razón, el hecho moral. 
Como escribe Kant, esta analítica manifiesta «que la razón puta puede 
ser práctica, es decir, puede determinar por sí misma la voluntad inde- 
pendientemente de todo dato empírico, y esto lo manifiesta por un 
hecho, en el cual la razón pura se muestra en nosotros realmente prácti- 
ca»*, es a saber, el imperativo moral por el que la razón determina la vo- 
luntad al acto. También la razón pura en su uso teórico nos remniría a un 
hecho de la razón: la función trascendental del sujeto. Pero entre el 
hecho de la razón pura teórica y el de la razón pura práctica hay una di- 
ferencia importante. El primero contenía las condiciones de posibilidad 
del conocimiento, pero sólo en tanto en cuanto podía echar mano de 
una intuición sensible y, por ende, sólo para objetos de la experiencia. 
La ley moral, en cambio, aun cuando no proporciona ninguna visión de 
realidades que se encuentren más allá de la experiencia, «proporciona, 
sin embargo, un hecho, que los datos todos del mundo sensible y 
nuestro uso teórico de la razón, en toda su extensión, no alcanzan a 
explicar, un hecho que anuncia un mundo puro del entendimiento, has- 
ta lo determina positivamente y nos da a conocer algo de él, a saber: una 
ley», Como hecho puto de la razón, la ley moral no. necesita ser deduci- 
da teóricamente, ni ser comprobada por ninguna experiencia: se impone 
por sí misma, «La ley moral es dada, por así decirlo, como un hecho de 
la razón pura, del cual nosotros tenemos conciencia 4 preorí y que es cier- 
to apodícticamente, aun suponiendo que no se pueda encontrar en la ex- 
periencia ejemplo alguno de que se haya seguido exactamente, Así, 
pues, la realidad objetiva de la ley moral no puede ser demostrada por 
ninguna deducción, por ningún esfuerzo de la razón teórica, ni puede 
tampoco ser confirmada por la experiencia y demostrada así 4 posterior; 
sin embargo, se mantiene firme sobre sí misma.»** 

Con ella concuerda, sia embargo, la sentencia de aquella maravillosa 
facultad que llamamos conciencia (Gewissen). «Un hombre puede sutili- 
zar todo cuanto quiera para representarse una conducta de que ahora se 
acuerda, contraria a la ley, con los colores de un descuido sin intención, 


8. KpV, IL. c. 1. p. 42 (MGM. p. B6). 
9. Ibid.. p. 43 (MGM, p. 86). 
10. ibid.. p. 47 (MGM, Pp. 94). 
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como meta imprevisión que nunca se puede evitar completamente, co- 
mo algo hacia donde ha sido arrastrado por la corriente de la necesidad 
natural, y tratar así de discuiparse. Encuentra, sín embargo, que el abo- 
gado que habla en su favor no puede de ningún modo callar al acusador 
en él, si tiene tan sólo conciencia de que en el tiempo en que hizo la in- 
justicia se encontraba en su sentido, es decir, en el uso de su libertad; y 
aunque explique su falta por cierta mala costumbre, adquirida por lento 
abandono de la atención sobre sí mismo, hasta el punto de que pueda 
considerarla corno una consecuencia natural de aquélla, sin embargo, es- 
to no puede libracio de la propia crítica y del reproche que se hace a sí 
mismo.»'' 

El elemento fundamental de lá ley moral viene dado por la concien- 
cia del deber. El deber consiste en «a necesidad de realizar una acción 
por respeto a la leya!?. El deber no es un nuevo hecho moral, sino la 
expresión del hecho moral origínario que se manifiesta 2quí como un 
imperativo, es decís, como una regla que impone a la voluntad la obliga- 
ción de lleyar a cabo una acción, al margen de las inclinaciones de la sen- 
sibilidad, del sentimiento de placer o desagrado, de los deseos egoístas 
del armor propio, por el único motivo del respeto debido a la ley. «Deber 
y obligación son las únicas denominaciones que nosotros debemos dar a 
nuestra relación con la ley moral.»!? 

La idea del deber jamás podría sacarse de la consideración de la natu- 
raleza, Hablar de un deber ser en la naturaleza carece totalmente de sen- 
tido. Allí las cosas son lo que son y nada más, Allí sucede siempre lo que 
tiene que suceder, En un mundo dominado por la ley férrea de la causa- 
lidad, la conciencia del deber constituye un auténtico milagro. El deber, 
con su sola presencia redime al hombre del mundo sensible, lo eleva por 
encima de sí mismo y lo hace ciudadano del mundo inteligible, «¡Deber! 
Nombre sublime y grande, tú que no encierras nada amable que lleve 
consigo insinuante lisonja, sino que pides sumisión, peto sin amenazar 
con nada que despierte aversión natural en el ánimo y lo asuste para mo- 
ver la voluntad; tú que sólo exiges una ley que halla por sí misma acceso 
en el ánimo y que por sí misma, aun contra nuestra voluntad, se con- 
quista veneración, aunque no siempre observancia; tú, ante quien las 
inclinaciones enmudecen, aun cuando en secreto obran contra ti, ¿cuál 
es el origen digno de t:? ¿Dónde se halla la raíz de tu noble ascendencia 
que rechaza orgullosamente todo parentesco con las inclinaciones, esa 
raíz de la que procede corno condición necesaria aquel valor que sólo los 


11. Ibid., Pf1, c. 3, p. 98 (MGM, p. 1875). 
12. Grundlegeng. €. 1, p. 400 (GM, p. 33) 
13. KpV, 1/1, c. 3. p. 82 (MGM, p. 160). 
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hombres pueden darse a sí mismos? Nvo puede ser nada menos que lo 
que eleva al hombre por encima de sí mismo (como parte del inmundo de 
los sentidos), lo que le enlaza con un orden de cosas que sólo el entendi- 
¡iento puede pensar... No es ninguna ota cosa que la personalidad, es 
decir, la libertad e independencia del mecanismo de toda naturaleza, li- 
bertad que hay que considerar al mismo tiempo como facultad de un ser 
que está sometido a leyes puras prácticas peculiares, es decir, dadas por 
su propia razón. la persona, pues, como perteneciente al mundo de los 
sentidos, sometida a su propía personalidad, en cuanto pertenece al mis- 
mo tiempo al mundo inteligible; y entonces no es de admirar que el 
hombre, como perteneciente a ambos mundos, tenga que considerar su 
propio ser, en relación con su segunda y más elevada determinación, no 
de otro modo que con veneración y las leyes de la misma con el sumo 
respero.»!* 


3. LOS PRINCIPIOS DEJ. ORDEN MORAL 


La ética kantiana se basa en el supuesto de que la razón puede deter- 
minar según principios a la voluntad. Tales principios o juicios prácticos 
ocupan en la segunda Critica el lugar que en la primera correspondía a 
los juicios sintéticos e priorí. Al análisis de estos principios dedica Kant 
el primer capículo de la analítica de la razón práctica. 

Kant empieza por sentar esta definición: «Principios prácticos son 
proposiciones que encierran una determinación universal de la voluntad, 
a la que se subordinan diversas reglas prácticas.» Estos principios 
pueden ser subjetivos u objetivos. Son subjetivos o máximas, cuando 
implican una condición que es considerada por ei sujero como valedera 
sólo para su voluntad. Son objetivos o Jeyes, cuando implican una candi- 
ción que es conocida como objetiva, es decir, valedera para la voluntad 
de todo ser racional, La máxima es, pues, una norma de conducta que 
un sujeto, en determinadas circunstancias, se impone a sí mismo, peto a 
sabiendas de que vale sólo para él y, por tanto, que en ningún caso 
puede alcanzar el valor de una ley. Sea por ejemplo este juicio práctico: 
«Siempre que se de A, haré B.» La condición puede vajez para una mul- 
titud indefinida de casos, sin embargo, el juicio como tal carece de vet- 
dadera universalidad y necesidad, ya que no se presenta corno valedero 
para todo el mundo, sino sólo para mi. Dada la misma condición, otro 
sujeto, por razones diversas, puede hacer otra cosa. Así uno puede adop- 
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tar como norma de conducta ño aguantar ninguna ofensa sin vengarse, 
pero comprende al mismo tiempo que se trata de una regla meramente 
personal, ya que Otto puede adoptar la norma contrania y oftecer, como 
enseña Cristo, al que le ofende la otra mejilla. Muy distinto es el caso de 
los principios objetivos o leyes. Aquí la regla o norma de conducta se. 
considera objenva y. pos tanto, valedera para todo el mundo. La regla 
impone en ese caso «un deber ser (Solfen) que expresa la necesidad ob- 
jetuva de la acción y significa que, si la razón determinase totalmente a la 
voluntad, la acción ocurriría indetfectiblemente»!”, A estra loy necesaria y 
universal denomina Kant un imperativo, 

Las máximas eran principios prácticos, pero no imperativos. Pero los 
imperativos, cuando son condicionados, es decir, cuando no determinan 
a la voluntad exclusivamente como voluntad, sino sólo en vistas a un de- 
terminado efecto, son preceptos prácticos, peto no leyes. Tenemos en es- 
te caso un imperativo hspotético, es decir, una determinación de la vo- 
luntad qué manda una acción que es buena como medio para otta cosa, 
pero no en sí misma. En el fondo se trata aquí de una proposición 
analítica: «Si quieres A, haz B.» Ahora bien, es claro que en este caso B 
está contenida en Á en la medida en que es su condición necesaria. El 
imperativo es necesario, pero sólo como medio pata un fin, según el co- 
nocido adagio: «Quien quiere el fin, quiere cambién los medios.» 5u- 
pongamos que decimos a alguien que debe trabajar y ahorrar en la ju- 
ventud, para no sufrir de miseria. en la vejez. Se trata de un precepto 
práctico de la voluntad, exacto, y al mismo tiempo importante. Pero se 
advierte en seguida que este precepto no encierra la necesidad absoluta 
de una hey. .La acción de la voluntad se refiere a otra cosa que se desea y 
depende. por tanto, de este deseo. Y así puede muy bien suceder que la. 
persona en cuestión responda que prevé aumentar su fortuna por otros 
medios o que no espeta llegar a viejo o que, en cualquier caso, piensa sa» 
tisfacerse con poco. Supongamos, en cambio, que decimos a alguien que 
nunca debe hacer falsas promesas. He aquí una regla que se: refiere Úni- 
camente a su voluntad y no a otra cosa distinta de ella, La regla determi- 
na 2 priori y sin poner ninguna condición el mismo querer de la volun- 
tad. Tenemos un imperativo categórico o como dice también Kant. una 
ley prácrica gue impone una acción a la voluntad, no como medio para 
otra cosa, sino absoluta e incondicionadamente, como objetivamente ne- 
cesaria en sí misma. Tales han de ser, según Kant, los principios prácti- 
cos del orden moral: imperativos catepóricos, es decir, reglas de acción 
con validez absoluta para todo el mundo y en cualquier circunstancia. 
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Las máximas no eran sino consejos de sagacidad, válidos sólo para un de- 
terminado sujeto; los imperativos hipotéticos, reglas de habilidad o pru- 
dencia, cuyo valor depende de la necesidad de una acción como medio 
para conseguir un fin. Sólo el imperativo categórico tiene el carácter de 
absolutez incondicionada, propio de la ley moral. 

Kant ha establecido hasta ahora que sólo los imperativos categóricos 
cumplen con las condiciones propias de la ley moral. Ahora bien, ¿cómo 
hay que determinar ulteriormente el imperativo categórico, para que sea 
de verdad una regla de acción con validez universal y necesaria? La res- 
puesta kantiana es a primera vista paradójica. La determinación (univer- 
sal y necesaria) del imperativo categórico consiste precisamente en su in- 
determinación (objetiva). Para que pueda mandarlo todo el imperativo 
categórico no ha de mandar propiamente nada. Para comprender el 
punto de vista kantiano, examinemos con él la materia y la forma de la 
ley moral. Kant empieza por sentar dos teoremas de los que se sigue una 
consecuencia, El primer teorema dice así: «Todos los principios prácticos 
que suponen un objeto o materia de la facultad de desear como funda- 
mento de la determinación de la voluntad son empíricos y no pueden 
proporcionar ley práctica alguna.»!” Se entiende por materia de la facul-. 
tad de desear un objeto cuya realidad es apetecida, Es claro en este st- 
puesto que, en la medida en que el deseo de un objeto precede a una 
norma de conducta y es la condición para adoptarla, este principio será 
siempre empírico. El segundo teorema dice así: «Todos los principios 
prácticos materiales son sin excepción de una misma clase y pertenecen al 
principio universal del amor propio o de la propia felicidad.»'* Siempre 
que me muevo a obrar por el deseo de algún objeto, lo que busco en de- 
finitiva es el placer que este objeto me produce. Ahora bien, la concien- 
cia de agrado que acompaña toda una vida se llama felicidad y la raíz de 
su búsqueda se halla en el amor propio. Así, pues, los principios prácti- 
cos materiales son sin excepción manifestación del amor propio o de la 
búsqueda de la felicidad. 

Kant reconoce que «ser feliz es necesariamente el anhelo de todo ser 
racional, pero finito y, por tanto, un fundamento inevitable de derermi- 
nación de su facultad de desear». Pero el deseo de felicidad es incom- 
patible con la universalidad de la ley. A to más puede proporcionar una 
ley subjetivamente necesaria, pero objetivamente contingente y distinta 
en los diversos sujetos, ya que su fundamento consiste en el grado de 
placer que produce un objeto. Pero, aun suponiendo que todos los 


17. Ibid., p. 21 (MÓM, p. 43). 
18. Ibid., p. 22 (MGM. p. 45). 
19. Ibid., p- 25 (MÓM, p. 51). 
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hombzes persasen del mismo modo acerca Ge lo que les produwe felici- 
dad. esa unanimidad sería meramente física, pero carente de signidicado 
moral: sería una unanimidad comparable a nuestra inclinación a boste- 
zar, cuando vemos que otros bostezan, Es claro por otro lado que es ab- 
soluramente imposible convertir el anhelo de felicidad en ley moral con 
valor universal. Lejos de conducir a la armonía entre los hombres, tal ley 
sólo podría conducir 2 su mutuo enfrentamiento. De producir una 
armonía de deseos, sería del tipo de la que encierra el conocido dicho de 
Francisco 1 de Francia en sus forcejeos con el emperador Carlos Y por Ja 
posesión de) Milanesado: «Lo que mi hermano Carlos quiere tener, tam- 
bién lo quiero yo.» 

De los anteriores teoremas se deduce una importante consecuencia: 
«Todas las reglas prácticas materiales ponen el fundamento de la detet- 
minación de da voluntad en la facultad inferior de desear y, sí no hubiere 
ley alguna meramente formal de la voluntad que la determinase subje- 
uvamente, no podría admitirse tampoco facultad alguna superior de 
desear.» Kant distingue entre la facultad inferior y superior «le desear, 
según que el querer de la voluntad sea determinado «4 posterrosí por el 
sentimiento de placer y desplacer v 2 priorí por un principio de la pura 
razón. Es indiferente en el primer caso que las representaciones que es- 
rán enlazadas con el sentimiento de placer tengan su origen en los senti- 
dos o en el entendimiento. En la medida en que el quere: está en fur- 
ción de un sentimiento de agrado o desagrado, la determinación de la 
voluntad carece de fundamento objetivo y depende en último término 
de la cantidad de placer que un objeto proporciona. «Un mismo indivi- 
duo puede devolver, sin leerlo, un libro instructivo a sus ojos y que sólo 
por una vez llega a sus manos, para no perder la caza; puede marcharse 2 
la mitad de un hermoso discurso, para no llegar tarde a la comida; aban- 
donar una amena y tfazonada conversación que él, por otra parte. estima 
mucho, para sentarse a la mesa de juego; hasta puede rechazar a un 
pobje. a quien socotrer en otra ocasión sería para él agradable, por no te- 
ner más dinero en el bolsillo que el necesario para pagar su entrada en la 
comedia, Si la determinación de la voluntad descansa en el sentimiento 
de agrado o desagrado que uno espera de una causa cualquiera, entonces 
le es completamente indiferente por qué clase de representación es afec- 
tado. Sólo cuán fuerte, cuán largo, cuán fácilmente adquirido y frecuen- 
temente repetido sea ese agrado. es lo que le importa para decidirse en 
la elección .»?? 


20 Jbi.. p. 28 (MGM, p. 58). 
21. 1hid.. p. 22 (MGM. p. 45). 
22 id. p 23 (MGM, p. 433). 
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La consecuencia es obvia: «El principio de ta propia felicidad, por 
mucho que se use en él del entendimiento y de la razón, no contendría 
para la voluntad ningunos otros fundamentos de determinación que los 
que son conformes con la facultad inferior de desear, y entonces o no 
hay facultad superior alguna de desear o la razón pura tiene que ser por 
sí sola práctica, es decir. tiene que poder determinar la voluntad me- 
diacite la mera fórmula de la cegla práctica, sin la suposición de ningún 
sertimiento, por tanto, sin representaciones de lo agradable «Y desagra- 
dable como materia de la facultad de desear, materia que siempre es una 
condición empírica de los principios.»?? 

Esta consecuencia conduce finalmente al siguiente teorerna: «Si un 
ser racional debe pensar sus máximas como leyes prácticas universales, 
puede sólo pensarlas como principios tales que contengan el fundamento 
de determinación de la voluntad no según la materia, sino según la 
forma.» Ya hemos visto que de la materia de los objetos del deseo sólo 
sacamos principios subjetivos que determinan el querer de la voluntad 
por el sentimiento «le placer o desagrado. Ahora bien, descartada la ma- 
teria, no queda sino la mera forma de la ley. La ley moral no puede, 
pues. tener otro contenido que su mera forma o carácter de ley, Cual- 
quier determinación mareria) del contenido de la ley sometería la voJun- 
tad a condiciones empíricas y, por consiguiente, destruiría la necesidad y 
universalidad de la ley. «Así, pues, un ser racional o bien no puede pen- 
sar sus principios subjetivos prácticos, es decir, sus máximas como leyes 
universales, o bien tiene que admitir que la mera forma de los mismos, 
según la cual se capacitan para una legislación universal, hace de ellos 
por sí sola leyes prácticas.a* 


4. FORMULACIONES DEL IMPERATIVO MORAL 


Kant acaba de hallar la «ey fundamental» de la tazón práctica. Se tra- 
ta de un imperativo categórico que determina a la voluntad, a] margen 
de todo contenido material, por la mera forma de la ley, es decir, por la 
mera norma de obrar según una norma que pueda ser siempre y en todo 
caso universal y necesaria. Esta suprema ley prácuca puede formularse 
así: «Obra de tal mudo que la máxima de tu voluntad pueda valer 
siempre, a la vez, como principio de una legislación universal.» Esta ley 


22. Ibid., p. 24 (MGM. p. 3m 
74, Mid., p. 27 (MGM. p 53% 
>. 1bxd. 

2b Ibid. p 3LIMÓGM. p Y 
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no contiene otra determinación que su mismo carácter indeterminado de 
ley universal y necesaria. No impone acciones. parriculares, pero impone 
por ello mismo toda acción conforme a la ley moral. 

En la Fundamentación a una metafísica de las costusmbres Kant esbo- 
za una sencilla justificación del imperativo categórico a partir de la idea 
de buena voluntad. Abre la exposición una famosa sentencia: «Nada se 
puede pensar, universalmente hablando, en el mundo ni aun fuera de él 
que sin limitaciones sea tenido por bueno, exceptuando una buena vo- 
luntad.»?” Las cualidades del espíritu o del carácter, como la inteligencia, 
el juicio, el valor, la resolución o la perseverancia son sin duda cosas 
buenas y deseables desde muchos puntos de vista, pero pueden también 
convertirse en malas y petniciosas, cuando la voluntad que usa de ellas 
no es buena. Sucede lo mismo con los dones de la fortuna. El poder, la 
riqueza, el honor, la salud y hasta la misma felicidad ejercen muchas ye- 
ces una influencia perniciosa en la conducta, si no se acompañan de una 
buena voluntad. Hay incluso cualidades favorables a la buena voluntad, 
como la moderación en los afectos y pasiones, el autodominio, la sangre 
fría que parecen formar parte del valor intrínseco de una persona; sin 
embargo, sin una buena voluntad pueden convertirse en malas. La 
sangre fría de un malvado no sólo lo hace más peligroso, sino también 
más despreciable. 

Ahora bien, ¿en qué consiste una buena voluntad? ¿Qué es lo que 
hace a la voluntad buena sín más? La buena voluntad no toma la 
bondad de sus resultados, ni de su aptitud para alcanzar un fin propues- 
to, sino solamente del querer, es decir de sí misma. La buena voluntad 
toma de sí misma todo su valor. La utilidad o la inutilidad no pueden 
añadirle ni quitarle nada. En este sentido, aunque la buena voluntad no 
sea el único bien, ha de ser mirada como el bien supremo al que ha de 
subordinarse todo otro bien y todo deseo, incluso el de la propia felici- 
dad. Ahora bien, si la razón nos ha sido dada como una facultad prácti- 
ca, es decir, como una facultad que debe dirigir la voluntad, es necesario 
que su verdadero destino sea el de producir una buena voluntad, no co- 
mo medio para otro fin extraño, sino en sí misma. La razón lleva a cabo 
este cometido mediante el concepto del deber. El cumplimiento del de- 
ber es lo que hace a una voluntad buena. Pero para ello es necesario no 
sólo obrar conforme al deber, sino por mor del deber?, Es claro que las 
acciones que se juzgan contrarias al deber son incompatibles con una 
buena voluntad. Pero no basta con obrar conforme al deber para que la 
acción pueda llamarse buena. Supongamos a un comerciante que no en- 


27. Grundiegung, <. Y, p. 393 (GM. p. 21). 23. Cf. ibid., p. 397s (GM. p. 275). 
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gafía a compradores inexpertos, sino que ofrece a todos su mercancía al 
precio justo, sin añadir un céntimo. Todos sus clientes quedan servidos 
lealmente. El comerciante ha obrado conforme al deber, pero de'ahí no 
se sigue que haya obrado por mor del deber. Acaso le mueve el interés 
personal, pues piensa, no sin razón, que su modo recto de proceder 
contribuye a aumentar la clientela. 

El valor moral de una acción no depende, por tanto, de su objeto, ni 
del fin apetecido, ni de las ventajas que pueda reportar, sino sólo de que 
se haga por deber. Ahora bien, el deber es la exigencia de obrar única- 
mente por tespeto a la ley. Sólo una voluntad que obra por deber, por el 
respeto que debe a la ley, puede llamarse buena absolutamente y sin 
restricciones. ¿Cómo formular entonces esa ley que debe dererminar a la 
voluntad por sí misma, independientemente de todo otro motivo extra- 
ño? Dado que hemos descartado de la voluntad todo otro principio de 
acción que no sea el mero respeto a la ley, no queda que pueda servirle 
de norma más que la legalidad de las acciones en general, es decir, que 
«debo obrar siempre de tal modo que pueda querer que mi máxima se 
convierta en ley universal»”. El único principio que aquí dirige y debe 
dirigir la voluntad, sí el deber no es una quimera, ni una palabra sin 
sentido, es, pues, la simple conformidad de la acción con una ley uni- 
versal, 

Kant piensa haber puesto la moral al alcance de todo hombre 
juicioso. «No necesito, pues, gran penetración para saber lo que he de 
hacer para que mi voluntad sea moralmente buena, Basta con hacerme 
esta pregunta: ¿Puedes querer que cu máxima sea ley universal? Si no lo 
puedo, es que la máxima no es admisible.» La exigencia de universal- 
dad es el ánico principio de determinación de una acción. Pero este 
principio es suficiente. En efecto, para que algo sea principio de deter- 
minación basta con que incluya unas cosas y excluya otras. Pues bien, el 
imperativo categórico, con su exigencia de universalidad, excluye como 
inmoral toda norma de conducta que no pueda convertirse en ley univer- 
sal, Las normas restantes serán, pues, morales. Veámoslo en un caso 
concreto. Supongamos que me pregunto, si me es lícito, para salir de 
apuros, hacer una promesa sin intención de cumplirla. Para responder a 
mi cuestión basta con que me pregunte ulteriormente, si puedo admitir 
este principio: Cualquiera puede hacer promesas falsas cuando se haila 
en tal apuro, que no puede salir de él de otro modo. Al punto reconoz- 
co que yo puedo muy bien querer la mentira, pero no puedo querer ha- 
cetla ley universal. Si la mentira se convirtiera en ley universal, carecería 


29. Ibid. p. 402 (GM, p. 33). 30. Ibid., p. 403 (GM, p. 375). 
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de sentido hacer una promesa. Nadie creería en mi palabra y cualquiera 
podría pagarme con la misma moneda. La máxima no purde convertirse 
en ley universal sir autodestruitse. 

En la Crítica de la razón práctica Kan aduce un ejemplo similar, 
pero que es oportuno recordar, porque será objeto de la crícica de Hegel. 
Supongamos que «yo me he hecho la máxima de aumentar mi forruna 
por rodos los medios seguros. Ahora está en mis manos un Gepésito, 
cuyo propietario ha muerto sin dejar nada escrito acerca de él. Éste es el 
caso de poner en práctica mi máxima. Ahora quiero saber tan sólo si 
aquella máxima puede valer también como ley universal práctica. La 
aplico, pues, al caso presente y me pregunto si puede adoptar la forma 
de ley y, por consiguiente, si yo podría establecer por medio de ella una 
ley como la siguience: Cualquiera puede apropiarse un depósito en el ca- 
so de que nadie pueda provar que de ha sido confiado. En seguida me 
doy cuenta de que semejante principio se destruitía a sí mismo como ley, 
porque tendría como resultado suprimir todo depósito»*”. 

¿Qué quiere decir Kant al establecer como norma de la moralidad de 
una acción que la máxima que la rige pueda o no convertirse en ley uni- 
versal? La interpretación obvia es suponer que son inmorales aquellas 
máximas que. de pensarse como universales, resultan contradictorias. La 
piedra de toque sería entonces la ausencia O no ausencia de contradicción 
en la máxima, al intentar universalizarla. La cosa, con todo, es más 
compleja. Kant habla en realidad de dos tipos de contradicción, una 
intrínseca a la misma máxima y otra que afectaría más bien a la voluntad 
que la toma como norma. Hay acciones, cuyo carácter es cal que la máxi- 
ma que las preside «no puede ser pensada sin contradicción como ley 
universal de la naturalezas”, En este caso la contradicción lógica afecta a 
la misrra máxima, en cuanto es formulada como ley universal, Pero hay 
otras acciones en las que falta esta imposibilidad intrínseca y, sin embar- 
go, continúa siendo «imposible queser dar a su máxima la universalidad 
de una ley de la naturaleza, porque la voluntad que así hiciere estaría en 
contradicción consigo misma»”, En este caso la contradicción no está en 
la máxima, sino en la voluntad que pretende darle el carácter de ley uni- 
versal, 

Kant esclasece su pensarniento con gunos ejemplos. Supongamos a. 
ua hombre, al que una serie de desgracias han llevado al borde de la de- 
sesperación, pero que todavía es dueño de su razón para preguntarse si 
es o no contratio ul deber atentar contra la propia vida. Si: punto de vis- 


31. KpK_ 11, co 1, po 32QMOM, p. 56). 
32. Gresdlegueeg, € 2. po 42M:GM. p. 7D. 
33 Hue. 
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ta es el siguiente: admito en principio que por amor propio puedo acor- 
tar mi vida, dado que prolongándola he de esperar mayor númeto de 
males que de bienes. Veamos si esta- máxima puede convertirse en ley 
universal. Pronto descubriremos que una naturaleza que tuviera por ley 
destruir la vida por razón de la misma inclinación que tiene por objeto 
conservarla, estaría en contradicción consigo misma y no podría subsistir 
como naturaleza. La contradicción parece afectar aquí a la misma máxi- 
ma, que se autodestruye al convertirse en ley universal. Supongamos, en 
cambio, a otro hombre que no conoce sino la felicidad y que ante la 
desgracia ajena se encoge de hombros, musitando: ¿qué me importa?, 
que cada. cual sea todo lo feliz que pueda: no se lo impediré ni se lo en- 
vidiaré. Pero no:moveré un dedo para sacarle de la desgracia. Esta mane- 
ra de pensar podría convertirse en ley universal de la naturaleza sin 
comprometer la existencia del género humano, Sin embargo, es impo- 
sible querer que tal principio sea admitido por todos como ley. Una vo- 
luntad que quisiera esto sería contradictoria, ya que puede encontrarse 
muy bien en situaciones en las que necesite de la asistencia de los demás 
y, al erigir su máxima en ley universal, se cierra voluntariamente a la es- 
peranza de obtener el socorro deseado. En este caso la máxima puede 
universalizarse sin contradicción lógica, pero la voluntad ciertamente no 
puede quererla como ley sin incurrir en contradicción consigo misma. 

Kant, decíamos anteriormente, pensaba haber puesto la moral al al- 
cance de todo hombre juicioso. Las anteriores consideraciones muestran 
que la aplicación concreta de su norma es más complicada de lo que él 
supone. Los misrnos ejemplos que él aduce no hacea sino comprobarlo. 
Tal vez por ello insiste en el hecho de que el testimonio de la conciencia 
viene en favor de su tesis, Basta observar lo que ocurre en nosotros 
siempre que faltamos al deber. En realidad, no queremos de ningún 
modo convertir en ley universal la norma que dirige nuestra acción, 
Habría que decir más bien que queremos exactamente lo contrario. Sólo 
nos tomamos la libertad de hacer una pequeña exceptión a muestro fa- 
vor, Pero con ello hemos reconocido tácitamente el valor universal de la 
ley. La excepción confirma la regla. 

El formalismo de la moral kantiana ha dado lugar a críticas innume- 
rables, Toda ética que busque dar un contenido a sus principios, ya seá 
en la forma atistotélica de una mortal de los bienes y los fines, ya sea en 
la forma scheleriana de un intuicionismo de los valores, no puede menos 
de rechazar el punto de vista de Kant. Pero la crítica más incisiva proce- 
de de Hegel. En su Fenomenología del espíritu acusa al formalismo kan- 
tiano de mera pirueta lógica. La pretendida razón «legisladora» de Kant 
es únicamente razón «exarminadora» y su examen, precisamente porque 
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es meramente formal, es también tautológico. El que tiene un depésito 
como ajeno no puede apropiárselo.-Pero, ¿y si cambia de opinión y no lo 
considera ajeno? ¿Dónde está entonces la contradicción? «Retener algo 
que no se considera ya propiedad de otro es perfectamente consecuente. 
Cambiar de punto de vista no es una contradicción .»* 

Hegel se limita a poner de relieve, cosa que Kant no hubiera nega- 
do, que la reflexión kantiana presupone ciertas determinaciones dadas, por 
ejemplo, en nuestto caso, el derecho de propiedad, Pero el punto de vis- 
ta kantiano se mantiene firme. Si se admite la propiedad, es contradicto- 
rio establecer como norma universal que es lícito apropiarse un depósito 
ajeno. Cambiar de punto de vista y considerar que el depósito ya no es 
ajeno no es una contradicción. Pero el que obra así demuestra por lo 
mismo que carece de actitud moral, El formalismo sólo compromete al 
que está dispuesto a comprometerse. Pero en este caso está muy lejos de 
ser una mera pirueta lógica. La exigencia de no contradicción se hace en- 
tonces vehículo de orra exigencia más alta: la de someterse incondicional- 

- mente a la ley moral. 

Kant se ha referido hasta ahora a una única formulación del impera- 
tivo categórico. En la Fundamentación de la metafísica de las costumbres 
añade todavía otras dos. Para ello introduce en el orden moral la noción 
de fin en sí, En efecto, en la primera formulación se concibe la voluntad 
como una facultad de determinarse a obrar conforme a la representación 
de ciertas leyes, Tal facultad sólo puede encontrarse en los seres raciona- 
les. Ahora bien, se llama fm a lo que sirve de objetivo a la voluntad que 
se determina por sí misma; en cambio, aquello que sólo contiene el 
principio de posibilidad de la acción pretendida se llama medio. Los fi- 
nes que un ser racional se propone como efectos de su acción (fines ma- 
teziales) no son sino relativos y, pot tanto, io pueden suministrar princi- 
pios universales y necesarios para todo querer, es decir, leyes prácticas. 
Los fines relativos no conducen más que a imperativos hipotéticos, no ca- 
tegóricos. Pero si existe algo que tenga valor absoluto en sí mismo y 
pueda tomarse como fin, habrá que buscar en ello el fundamento de un 
posible imperativo categórico. Ahora bien, los seres cuya existencia no 
depende de la voluntad, sino de la naturaleza, si no son racionales, tam- 
poco tienen más que el valor relativo de medios y por eso se les llama 
cosas; en tanto que se da el nombre de persoras a los seres racionales, 
porque su naturaleza misma crea en sí sus Éimes, esto es, algo que no 
puede emplearse como medio, y restringe así la libertad de cada uno y es 
para ella objeto de respeto. Los seres racionales, en efecto, no son.sólo fi- 


34. Fenomenología del espiritu, wrad. de W. Roces, México 1973, p. 254. 


220 


Formulaciones del iroperativo moral 


nes subjetivos, cuya existencia tiene valor para nosotros, sino fines abjeti- 
vos, seres cuya existencia es por sí misma un fin, un fin que no puede 
subordinarse a otro alguno y convertitse en medio. En conclusión, el 
hombre, y en general todo ser racional, existe como fín en sí y no 
simplemente como medio para el uso arbitrario de tal o cual voluntad, y 
en tuda acción ha de ses considerado siempre como tal, De ahi la máxi- 
ma: «Obra de cal modo que trates siempre 4 ia humanidad ya eu tu pec- 
sana, ya en la de los demás, no sólo únicamente como medio, simo 
también al mismo tiempo como fin.» Kant 00 dice que no podamos 
servirnos de otra persona como medio para un determinado fin. Ello 
baría imposible la vida social, Cuando yo voy al sastre o al zapatero le 
utilizo inevitablemente como medio para procurarme un traje bien cof- 
tado o unos buenos zapatos. Lo que Kant dice es que no podemos tratar 
nunca a un hombre sólo como medio, como si fuera una cosa, sin respe- 
tarle al mismo tiempo como persona. De ahí deduce Kant la immorali- 
dad del suicidio, El suicida en efecto, se toma a sí mismo como medio y 
na como fin. En La px perpetua, Kant suscita incluso el problema de la 
moralidad o inmoralidad de los ejércitos permanentes, Utilizar unos 
hombres para que maten o se dejen matar, parece contrario a la máxima 
que nos impide rebajar a] hombre a la condición de medio. 

De estos dos ejemplos el más interesante es el del suicidio. Kant lo 
aborda con profundidad y originalidad en dos textos poco conocidos: 
Una lección sobre ética y La doctrina de la virtud. Nuestro filósofo em- 
pieza por subrayar que el suicidio corno arte es propio en exclusiva del 
hombre. Ni los animales ni Dios pueden suicidarse. Para hacerlo se re- 
quiese no ser tan contingente como los animales, ni can necesario como 
Dios. Entre estos dos extremos se sitúa el hombre. Él no es ni absoluta- 
mente contingente como el anímal. puesto que piensa y proyecta su pot- 
vestir, alí tan absolutamente necesario como Dios, ya que por la sensibili- 
dad participa de la acrimalidad, Esto significa, a ojos de Kant, que el 
horubre es el único ser que da valor a su vida. El animal se encuentra 
más acá del valor, Dios, en cambio se encuentra o debería encontrarse 
más allá del valor, entendido en sentido humano. El hombre es 1ambién 
por ello (nuevo privilegio humano) el único ser llamado a dar sentido a 
su vida. El hombre puede, pues, suicidarse, De otro modo, el suicidio 
na sería real, Pero no debe hacerlo: por cello el suicidio es iamotal. «El 
hombte no puede enajenar su personalidad, mientras existen para él de- 
beres y, en consecuencia, mientras vive. Es una contradicción reconocerle 
el derecho de desligarse de toda obligación, es decir, de obrar tun libre- 


Y. Griega, 0.2 SPD, po 79 


221 


VIII. Crítica de la razón práctica: Analítica 


mente, como sí no tuviese necesidad para ello de ninguna especie de de- 
recho. Reducir a la nada en su propia persona el sujeto de la moralidad 
es expulsar del mundo, en tanto que de él depende, la moralidad, sien- 
do así que ella es un fin en sí; es cambién disponer de sí mismo, corno 
de simple medio en orden a un cierto fin; es, en fin, degradar la huma- 
nidad en su petsona (homo noumenon), a la que, sin embargo, estaba 
confiada la conservación del hombre (homo phaenomenon).. 

La tercera formulación del imperativo categórico es una prolongación 
de las dos anteriores. El principio de toda legislación práctica reside obje- 
tivamente, según la primera fórmula, en la forma universal que le da el 
carácter de ley y subjetivamente en el fin. Ahora bien, el sujeto de to- 
dos los fines es, según la segunda fórmula, el ser racional o la persona 
como fin en sí. De ahí resulca la tercera fórmula, a saber, «la idea de la 
voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente legisla- 
doras”. La voluntad no ha de ser considerada como sometida 4 una ley, 
sino como dándosela a sí misma y sometiéndose a ella sólo por este título 
de poder considerarse su autora: «Obra de tal suerte que la voluntad, 
por su' máxima, .pueda considerarse a sí misma como legisladora un:- 
versal.»* Según esta fórmula deben rechazarse todas las normas de con- 
ducta que no concuerden con la autolegislación universal de la voluntad. 


5. La AUTONOMÍA DE LA VOLUNTAD 


En las tres formulaciones del imperarivo categórico la voluntad es 
pensada como independiente de condiciones empíricas, es decir, de fines 
particulares como móviles de las acciones. Ha de ser determinada sola- 
mente por la mera forma de la ley y este motivo de determinación es 
considerado corno suprema condición de todo imperativo. La razón pura 
se revela así originariamente legisladora y sibi lex, es decir, autónoma. 
Sic volo, sic tubeo?. 

La auronomía consiste, pues, en darse la ley a sí mismo, abtós y 
vóuos deben converger. Una voluntad libre y una voluntad sumisa a la 
ley moral son una sola y misma cosa. En esto y no en orra cosa reside la 
verdadera moralidad. «La autonomía es esta propicdad que tiene la vo- 
luntad de ser ella misma su propía ley (independientemente de coda 
propiedad de los objetos del querer). El principio de la autonomía con- 


36. Ingendíebre (Ac. B., vol. VD, p. 422. CE A. Blulonenko. Locuwre de Kaos. La plifusopbie critique. 
1: Morale ez politique, Paris 1972, p. 1235. 

37, Grundiegung. €. 2, p. 431 (GM, p. 83). 

38. Ibid., p. 434 ((M, p. 87). 
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siste, pues, en elegir siempre de tal modo que las máximas de nuestra 
elección sean comprendidas como leyes universales en este mismo acto 
de querer, Que esta regla práctica sea un imperativo, es decir, que la vo- 
luntad de tado ser racional esté ligada a ella necesariamente como a una 
condición, no puede ser demostrado por el simple análisis de los concep- 
tos implicados en la voluntad, ya que se trata de una proposición sintéti- 

. Pero que el principio de la autonomía sea el único principio de la 
moralidad, se explica por el simple análisis de los conceptos de la morali- 
dad. Pues se muestra por ello que el principio de la moralidad ha de ser 
un imperativo categórico y que éste no manda ai más ni menos que la 
misma autonomía,» 

Lo contrario de la autonomía es la heteronomía. En ella la voluntad 
no se impone a sí misma la ley, sino deja que se la impongan desde 
fuera. Por ello la autonomía es objetiva y la heteronomía subjetiva. La 
diferencia estriba en que la autonomía se funda en la universalidad de la 
razón y la heteronomía en la particularidad de la sensibilidad. Como 
decía el poeta latino: trahit sua quemque volupias. El principio de la 
heteronomía se reduce en el fondo a esto: a cada uno lo que le gusta. 
Éste prefiere el dinero, aquél las mujeres, el otro el poder o el alcohol. 
La elección heterónoma depende de la atracción que un objeto ejerce 
sobre la subjetividad y por ello es diversa para los diversos sujetos. En 
cambio la elección autónoma libera al sujeto de la particularidad, preci- 
samente porque lo somete a una Jegislación universal, 

De ahí se sigue, concluye Kant, que «la autonomía de la voluntad es 
el único principio de todas las leyes morales y de los deberes conformes a 
ellas: toda hereronomía del albedrío, en cambio, no sólo no funda obli- 
gación alguna, sino que más bien es contraria al principio de la misma y 
de la moralidad de la voluntad. En la independencia de toda mareria de 
la ley (a saber, de un objeto deseado), y al mismo tiempo en la determi- 
nación del albedrío por medio de la mera forma legisladora universal, de 
la que una máxima tiene que ser capaz, consiste el principio único de la 
moralidad»* 


G. LA LIBERTAD, CONDICIÓN DE POSIBILIDAD DE LA MORALIDAD 


La autonomía de la razón práctica dice autolegislación o autodeter- 
mirtación o sea independencia dela ley empírica de la causalidad, en 


40. Grundlegung, >. 2, p. 440 (GM, p. 97). 
41. Cf. A. Philonenko, 0.c., 11, p. 1315. 
42. KpV, L/1. e. 1. p. 33 (MGM, p. 68). 
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una palabra, libertad. La libertad es, pues, la primera condición de po- 
sibilidad del imperativo categórico. 

Ahora bien, entre la libertad y la obligación moral hay una mutua 
circulación. La libertad se conoce por la obligación moral y es, al mismo 
tienpo, el fundamento de la moralidad. «La libertad es la r2tio0 esseñaz 
de la ley moral y la ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad, Si la 
ley motal no estuviese en nuestra razón, pensada anteriormente con cla- 
ridad, nunca podríamos considerarnos autorizados para admitir algo así 
como la libertad... Pero si no hubiera libertad no podría de ningún mo- 
do encontrarse la ley moral en nosotros»? «Así, pues, libertad y ley prác- 
tica incondicionada se implican mutuamente una a otra.»* Sin libertad 
no sería posible la moralidad, pero es la moralidad la que nos descubre 
la idea de libertad, Como escribe Kant en un texto célebre: «Nunca se 
hubiera atrevido nadie a introducir la libertad en la ciencia, si no hu- 
biera intervenido la ley moral, y con ella la razón práctica, y no nos 
hubiera impuesto este concepto. Pero lí experiencia confirma también 
este orden de los conceptos en nosotros. Suponed que alguien pretende 
excusar su inclinación al placer, diciendo que ésta es para Él totalmente 
irresistible, cuando se le presentan el objeto amado y la ocasión; pues 
bien, si una horca está levantada delante de la casa donde se le presenta 
aquella ocasión, para colgarle enseguida después de gozado el placer, 
¿No resistirá entonces a su inclinación? No hay que buscar mucho lo que 
concestaría. Pero pteguntadle si, habiéndole exigido un príncipe, bajo 
amenaza de la misma pena de muerte inminente, levantar un falso testi- 
monio contra un hombre honrado a quien el príncipe, con plausibles 
pretextos, quiere perder, preguntadle sí entonces cree posible yencer su 
arnor a la vida, por grande que éste sea. No se atreverá quizás a asegurar 
si lo haría o no; pero que ello es posible, ha de admitirlo sin vacilar, Él 
juzga, pues, que puede hacer algo, porque tiene conciencia de que debe 
hacerlo y reconoce en sí mismo la libertad, que, sin la ley moral, hubiera 
permanecido para él desconocida.»* El pasaje kantiano ilustra la célebre 
máxima de Schiller: Du kannst, denn du solíst! El imperativo moral ca- 
rece de sentido, si el hombre no es libre para realizarlo. Por ello, el reco- 
nocimiento del deber implica la convicción del poder. 


43. Ibid.. prólog., p. 4 nota (MGM, p. 35). 
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Kant ha deducido la libertad como condición de posibilidad de la 
obligación moral. Pero sigue desconociendo la posibilidad interna de 
la libertad. «La libertad, en efecto, es una pura idea, cuya realidad abje- 
tiva no puede nunca probarse por las leyes de la naturaleza, 1 dársenos 
en expetiencia posible aiguna, una idea que, escapando a toda analogía 
y a todo ejemplo, ng puede comprenderse ni penetrarse. Sálo ciene el 
valor de una suposición necesariz de la razón... Cuando se preguntita, 
pues, cuando es posible un imperativo categórico, todo lo que podemos 
tesponder es que podemos indicar la única suposición que lv hace po- 
sible, a saber, la idea de libertad, y mostrar al mismo tiempo la necesi- 
dad de esta suposición. .,, pero en cuanto a saber cómo esta suposición 
misraa es posible, esto es superior a la razón humana.» * 

Más aún, a primera vista parece que hay que dar un paso más, No 
basta con decir que no conocemos la posibilidad de la libertad, Parece 
que hay que añadir que conocemos su imposibilidad. En efecto, la libet- 
tad no se tealiza en las nubes, sino en un mundo dominado por la ley de 
la causalidad. Substraer una acción a esta leg sería abandonarla al ciego 
azar. 

Ahora bien, libertad y necesidad narural son dos conceptos que se 
excluyen mutuamente. Si hay necesidad no puede haber libertad y vice- 
vetsa. ¿Qué dice en efecto, el concepto de necesidad natural? Dice que 
«todo acontecimienta y, por consiguiente, también toda acción que suce- 
de en un punto del tiempo es necesaría bajo la condición de lo que su- 
cedió en el tiempo precedente. Ahora bien, como el tiempo pasado ya 
no está en mi poder, tiene que ser necesaria toda acción que yo ejercito 
por fundamentos determinantes que no están en mi poder, es decir, que 
en el momento en que obro nunca soy libte»**. Parece, pues, conttadic- 
torio unir en una misma acción necesidad y libertad. Sin embargo, esto 
es lo que exige la ley moral, «Si yo digo que un hombre que Jleva a cabo 
un robo que este acto es una consecuencia necesaria, según la Jey natural 
de la causalidad, de los fundamentos de determinación del tiempo pre- 
cedente, he de decis también que era imposible que dejara de realizarse. 
¿Cómo puede entonces la ley moral hacer una modificación y presupo- 
fer que este acto pudo set omitido, porque la ley dice que hubiera debi- 
do serlo? ¿Cómo puede en el mismo momento, teniendo la intención 
dirigida sobre la misma acción, set llamado completamente libre, quien 
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en esc. tiempo y con esa misma intención está á sometido a unainevirable: 
necesidad nara». 

il sobar. esta contradicción: entre. neresidad. ¿Natural Y libertad, 
e recurrir a la di ¡6 : 
dad se refiere a las-cosas, . a cuanto su. 


existencia está +4 dersrminada, en dl tiempo. Si ño:hubiera, pues, Dtro:mos 
do de tepresentasse lá existencia de las cosas; habría que rechazar la li- 
bertad como un concepto yano e imposible. «Por consiguiente, si se la 
quiere. aún salvar, no queda. otro camino que atribuir sólo al fenómeno 
la existencia de una cosa en.cuanto es determinable en el tiempo. y,. por 
canto, también la causalidad según la ley de-la necesidad natural, y atri- 
buir,.en cambio, la libertad. a este mismo ser como. cosa en sí misma.» 

Vale la pena profundizar un poco en esta distinción, para darnos 
cuenta de las consecuencias que entraña. Kant piensa que si no dispu- 
siéramos. de una doble perspectiva donde situar al hombre y a sus ac- 
ciones, el mundo fenoménico: y el riouménico,. en, Ottas palabras, si- el 
hombre no existiera más: que.como cosa.en sí.misma, no habría sitio para 
la. libertad, Puesto por el creador en un mundo. «dominado por el enlace 
causal, convertido en miembro de una cadena de causas, de la que el 
propio creador sería el primer anillo, no sería más libre de lo que pueden 
serlo una marioneta o un autómata pensantes. «Si las acciones del 
hombre como pertenecientes a su determinación en el tiempo no fueran 
determinaciones de Él mismo- como fenómenos, sino como cosa en sí 
misma, no podría salvarse: la libertad, El hombre sería una marioneta o 
un autómata de Vaucanson, construido y puesto-en marcha por el supre-. 
mo maestro de todas las.obras. de arte, y la autoconciencia haría sólo de 
él un autómata pensante, sin que la conciencia de su espontaneidad pu- 
diera considerarse como libertad. sino como mero engaño.» Kan: en 
este punto es tajante, Él confiesa a rajatabla no ver «cómo los que se em- 
peñan en consideras el tiempo y el espacio como determinaciones perte- 
necientes a las cosas en sí mismas, quicren evitar la fatalidad de las ac- 
ciones», «Si no se admite la idealidad del tiempo y del espacio no queda 
sino el spinozismo.»*' 

Por ello Kant no entiende nunca por libertad la empírica u psicológi- 
ca. cuya explicación dependería únicamente de una investigación más 
exacta de la naturaleza del alma y de los motores de la voluntad, sino la 
libertad inteligible o trascendental, la cual es pensada como la capacidad 
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dad. del enlace: enla. serie temporal. «denomíacse els sujeto;. en: el. «que 
ocutte éste: transcurso, automaton materiale,-si:la maquinaria: es.movida 
por la matetia:o,'con Leibniz; amtorator: spirituale, sí lo:es:pot sus pto» 
pias tepresentaciones»”; Leibniz a éste fespecta:no es, pués, mejor que 
Spinoza, : «Si la 'libertad: de la voluntad no: fuera sino;.la psicológica.-y- 
comparativa y no -la: trascendental y absoluta, no. sería mejor en el fondo 
que la libertad de un. asador que, una: vez que se-le ha. dado cuerda, lle- 
va acabo:su movimiento.por sí mismo.»” . o 

Como en otras ocasiones, Kant no tiéne' más” que: dos < cartas. en la 
maño. Y todo. el secreto de su.juégo consiste en obligarnos a escoger la 
suya, No. importa: que en la raíz de: su alternativa se encuentre una con- 
cepción univocista de la causatidad:como física y determinante, de la que 
él.es el única responsable, Desde cila juzga ahora toda metafísica realista 
como abocada irremediablemente al fatalismo de Spinoza y presenta co- 
mo única sálida -su- filosofía. crítica, Para cortac el nado gordíana. basta 
una Sola cosa: acogerse a.su- distinción entre el mundo fenoménico y el 
nouménico. Mecanismo, necesidad, causalidad, sor conceptos que perte- 
necén únicamente: al plano fenoménico. Por lo mismo no concierrien pa- 
ra ñiada al plano más profundo. dé la realidad, al nouménico. El orden 
del mecanismo es un orden relativo. Si en él hay que hablar. de creación, 
su creador es Únicamente el eritendimierco humano. El verdadero con- 
cepto, de creación, en cambio, no pettenece al modo de existencia feno- 
ménica, sino que sólo puede ser referido a noúmenos. «Sería contradicto» 
rio. decir que Dios es un creador de fenómenos, lo mismo que decit de 
él, como creador, que es causa de las acciones como fenómenos.» Para 
Dios no existe el fenómeno, sino sólo el noúmeno. En una palabra, Dios 
no es el autor del mecanismo. Y en consecuencia, el hecho de que el 
hombre moral, el hombre nouménico, sea criatura suya no atenta para 
nada a su libertad. 

Ahí reside para Kant la importancia decisiva de la distinción entre la 
existencia de las cosas como determinadas en el tiempo —el tiempo de la 
necesidad y del mecanismo— y su existencia como cosas en sí, En este 
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último caso, la necesidad natural se refiere sólo a las condiciones del su- 
icto como fenómeno, pero este mismo sujeto como cosa en sí, es decir, 
en cuanto no se halla bajo las condicsones de tiempo, puede considerasse 
muy bien a sí mismo como determinable sólo por leyes que él mismo se 
da por la razón y, en consecuencia, como absolutamente libre. La soJu- 
ción kantiana es tan grandiosa como paradójica. Con un extraordinario 
golpe de fuerza Kant ha invertido exactamente los términos del proble- 
ma. Si antes la necesidad arrastrala consigo la libertad, ahota sucede lo 
contrario. Desde sn nueva existencia inteligible el sujeto considera ahora 
que «no hay nada para él que preceda la determinación de la voluntad, 
sino que toda acción e, incluso, toda la sucesión de su existencia como 
ser sensible, no es sino consecuencia, nunca fundamento de determina- 
ción de sy causalidad como noúmeno»”, El enlace causa] no es suprimi- 
do, sino puesto al servicio de la liberrad. El hombre nouménico es, en 
definitiva, el responsable del hombre fenoménico, 

La soJución kantiana a la antinomia de la libertad está muy lejos de 
ser sarisfactoria. El mismo filósofo confiesa que es difícil y obscura, peto 
ao conoce otra mejor, Habría que añadir también que tiene algo o 
mucho de violenta. Los problemas se acumulan. ¿Cómo cornprender, 
por ejemplo, que el mundo espacio-temporal, con todo lo que ocurre en. 
él, dependa sólo del hombre, mientras que el mundo nouménico y, por 
tanto, el mismo hombre corno ser racional y moral, tenga por creador a 
Dios? ¿Cómo comprender que el hombre morai sea el Gltimo respon- 
sable de una acción que, como fenómeno, está determinada en sus 

.cavsas y, en lo que a esto respecta, es absolutamente necesaria? Y sobre 
todo, si e] tiempo con todo lo que ocurre en él es el ámbito del mecanis- 
mo. ¿dónde y cuándo ocurre la libertad? ¿La elección libre será, pues, 
intemporal o habrá también un tiempo práctico, el tiempo de la liber- 
tad? Subrayernos finalmente que Kant no ha probado ni pretendido 
probar la posibilidad de la libertad, se ha contentado con mostrar que 
no es imposible, Sobre este punto su poscura no ofrece lugar a dudas. «Si 
se comprendiera la posibilidad de la libertad de una causa eficiente, se 
comprendería también no sólo la posibilidad, sino hasta la necesidad de 
la ley moral, como ley suprema práctica de seres racionales, a los cuales 
se arribuye liberrad en la causalidad de su voluntad; porque ambos con- 
ceptos están unidos tan inseparablemente que se podría definir también 
la libertad práctica como la indeperidencia de la voluntad de todo lo que 
no sea Únicamente la ley moral. Pero la libertad de una causa eficiente, 
sobre todo en el mundo de los sentidos, no puede ser comprendida de 
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ningún modo según su postbilidad; felices nosotros si podemos estar su- 
ficientemente seguros de que no puede haber prueba alguna de su im- 
posibilidad y, ahora, mediante la ley moral que postula esta libertad, 
podemos sentirnos obligados y por ello también autorizados a acep- 
tarla »?é 

La libertad pertenece al ámbito superior de la razón práctica. Es na- 
tural entonces que no pueda ser conocida ni comprendida por la razón 
teórica, Desde el plano del mecanismo es imposible conocer o compren- 
der la libertad. Sería reducirla al concepto y, por lo mismo, como dirá 
Fichte, negaría, Pero hay más, en Kant corresponde a la razón práctica el 
primado sobre la razón reútica. Ahora bien, explicar cómo es posible la 
libertad es lo mismo que explicar cómo la razón pura puede ser práctica. 
Y esto es para Kant lo que ninguna razón humana puede explicar”, La 
razón que pretendiera hacerlo, «traspasaría sus límites», La razón no 
puede explicar la razón. La necesidad más alta es la del pensamiento”, 


8. CARACTERÍSTICAS DE LA MORAL KANTIANA 


De la concepción kantiana del imperativo categórico derivan las ca- 
ractetísticas de su ética. Tales son, ante todo, el formalistro ético. La 
moral kantiana es puramente formal. Su único principio de determina- 
ción es la pura forma de la ley. En virtud de este principio Kant rechaza 
como.empíricos y materiales todos los, sistemas morales de la historia de 
la filosofía. 

El apriorismo moral. La moral kantiana es apriórica, El bien y el mal 
moral no dependen de los objetos de las acciones, sino que son determí- 
nados a prior por la pura forma de la ley. 

La extonomía de lo moral. La moral kantiana es autónoma. Su prin- 
cipio supremo es la autonomía de la voluntad. El imperativo categórico 
no manda ni más ni menos que esta autonomía. 

El rigorisreo ético. La moral kantiana es una ética del deber por el 
deber, La acción moral ha de ser conforme al deber y realizada por mor 
del deber, sin otro motivo que el puro respeto a la ley. De otro modo 
encerraría legalidad, pero no moralidad. 

El personafísimo ético. La moral kantiana es eminentemente persona- 
lisa. Respetando una ley que se impone a sí mismo, el hombre se respe- 
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ta a sí mismo, se hace digno de tespelo, conserva su dignidad y honra a 
la humanidad en su persona. El respeto se dirige siempre a las personas. 
Obrar por respeto a Ja ley es, pues, exaltar por encima de todo la digni- 
dad de la persona humana. 

Esta última idea ha inspirado a Kant una de las páginas más nobles 
de su obra: «El hombre cstá bastante lejos de la santidad: pero la huma- 
nidad en su persona riene que serle sanea. En toda la creación, todo lo 
que se quiera y sobre lo que se tenga algún poder, puede ser empleado 
como medio; únicamente el hombre. y con él toda criatura racional, es 
fin en sí mismo. Él es efectivamente el sujeto de la ley moral, que es san- 
ta, gracias a la autonomía de su libertad. Precisamente par ella toda vo- 
luntad, incluso la propia voluntad de la persona dirigida sobre sí misma, 
está limitada por la condición del acuerdo con la autonomía del ser ra- 
cional, 4 saber, no someteslo a ninguna intención que no proceda de 
una ley que pueda osiginarse en la voluntad del mismo sujeto; no 
emplear, pues. a éste sólo como medio, sino siempre al mismo tiempo 
como fin... 

»Esta idea de la personalidad que despierta el respeto y que nos pone 
delante de los ojos la sublimidad de nuestra naturaleza (según su derer- 
minación), dejándonos sotar al mismo tiempo la falta de conformidad 
de nuestra conducta con eila y destruyendo así la presunción, es naaural 
y fácil de observar, aun para la razón humana más ordimaria. Todo 
hombre, incluso el medianamente honrado, ¿no ha notado a veces que 
si se ha abstenido de una mentira, por lo demás inofensiva, y que le hu- 
biera sacado de un desagradable asunto o hubiera podido ser útil a un 
amigo querido y merecedor, ha sido sólo para tener derecho a mirarse a 
sí mismo en ta incimidad sin despreciarsc? A un hombre honrado en la 
mayor de las desgracias de la vida, desgracia que hubieta podido evitar 
sólo con haber saltado por encima del deber, ¿no le mantiene firme la 
conciencia de haber conservado su dignidad y honrado a la humanidad 
en su persona, de no tener motivo para avergonzatse de sí mismo y evitar 
el espectáculo interior de su propio juicio? Este consuelo no es la felicí- 
dad, ni siquiera la más pequeña parte de elia. Pues nadie deseará la oca- 
sión para ello, ni siquiera una vida en semejantes circunstancias. Pero El 
vive y no puede tolerar ser a sus propios ojos indigno de la vida. Este ín- 
terior apaciguamiento es, pues, sólo negativo en consideración de todo lo 
que puede hacer agradable a la vida... Es el efecto de un respeto hacia 
algo totalmente otro que la vida, en comparación y oposición con lo cual 
la vida, con todo su agrado, no tiene más bien valor alguno.» 
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CRÍTICA DE LA RAZÓN PRÁCTICA: DIALÉCTICA 


La razón pura práctica tiene también su dialéctica, ya que, como tal, 
busca también la totalidad incondicionada de su objeto, bajo el nombre 
del supremo bier. El fomento del supremo bien es, en efecto, un objeto 
4 priori necesario de la voluntad y está en conexión con la ley moral que 
ordena fomentarlo. 


1. LA ANTINOMIA DEL SUPREMO BIEN 


La dialéctica de la razón práctica surge al iotentar determinar la 
estructura del supremo bien. A ella pertenece sin duda la vsttgd, pero 
también la felicidad. El hombre virtuoso, el hombre que obra: moral- 
mente, no busca la felicidad pero, obrando moralmente, se hace digno 
de elia. Ahora bien, ser digno de felicidad y no participar de ella es cosa 
que no puede coexistir con el perfecto querer de un ser racional que, en 
hipótesis, tuviese todo poder. Virtud y felicidad constituyen, pues, con- 
juntamente el supremo bien, es decir, el bien completo y acabado, no 
sólo de cada persona, sino incluso de un posible mundo moral o inteli- 
gible. Coro condiciones del supremo bien la una exige la otra. La vir- 
tud, aunque, como condición que no tiene sobre sí ninguna otra condi- 
ción, es siempre el bien más elevado, no constituye, sin embargo, el 
bien supremo, si no va acompañada de la felicidad. Y la felicidad, aun- 
que es siempre algo agradable al que la posee, no es por sí misma abso- 
lutamente buena, si no va acompañada de la virtud, Sólo la unión de 
virrud y felicidad constituyen la posesión del supremo bien. 

Ahora bien, ¿cómo ¿rr en el supremo bien la virrud y la felicidad, 
siendo así que sus máximas de realización son heterogéneas y casi 
siempre incompatibles? He aquí la antinomía de la razón práctica. 
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La antinomia tiene sólo dos soluciones posibles: el enlace de virtud y 
felicidad puede set aralítico o sintético. O el esfuezo por ser virtuoso y la 
búsqueda racional de la felicidad son dos acciones ¿idénticas o son dos ac- 
ciones distintas, pero de suerte que la una produzca la otra. La primera 
solución es la de estoicos y epicúrcos. La segunda la de Kant. 

Estoicos y epicúreos hacen coincidir en el filósofo la búsqueda de la 

«rtud y de la felicidad, aunque por caminos opuestos. Los primeros pen- 
aron que la búsqueda de la virtud llevaba consigo el sentimiento de la 
felicidad; los segundos pensaron que la búsqueda de la felicidad incluía 
la virtud. «El epicúreo decía: ser consciente de mi máxima conducente a 
la felicidad, esto es virtud; y el estoico, ser consciente de mi virtud, esto 
es la felicidad.»' «El concepto de la virtud se hallaba ya, según el epicú- 
reo, en la máxima de fomentar su propia felicidad; el sentimiento de la 
felicidad estaba ya contenido, según el estoico, en la conciencia de su vir- 
tud... El estoico sostenía que la vircud era el completo bien supremo y la 
felicidad sólo la conciencia de la posesión del mismo, como pertenecien- 
te al estado del sujeto. El epicúreo sostenía que la felicidad era el 
completo bien supremo y la vittud sólo la forma de la máxima para ad- 
quirirla, esto es, en el uso racional de los medios para la misma.»* 

Ambas posturas son para Kant falsas: virtud y felicidad son dos reali- 
dades heterogéneas y brotan de principios distintos. El enlace de vistud y 
felicidad no puede expresarse analíticamente, sino que constituye una 
síntesis 4 priori, pero, al determinar esta síntesis, surge la antinomía de 
dos proposiciones contradicrorias: «o el deseo de la felicidad es la causa 
motriz de las máximas de la virtud o la máxima de la virtud es la cau- 
sa eficiente de la felicidad »* Lo primero es absolutamente imposible. Lo 
segundo contrario a la experiencia. En efecto, por un lado, las máximas 
que ponen en el deseo de felicidad el fundamento de la determinación 
de la voluntad no son morales y no pueden fundamentar virtud alguna. 
Por el otro, es un hecho que el enlace concreto de las causas y los efectos 
no se rige por las intenciones morales de la voluntad, sino por sus pro- 
pias leyes naturales y es ocioso, por tanto, esperar de la más puntual ob- 
servancia de las leyes morales aquel enlace necesario de virtud y felicidad 
que constituye el supremo bien. En este mundo la virtud no es «ren- 
table». Exigc muchas veces, sin compensación, los mayores sacrificios. 

Kant ha puesto el dedo en la llaga a una moral, por así decirlo, de 
tejas abajo, una moral meramente inmanente o cismundana. De la solu- 
ción de esta antinomia depende, sio embargo, la realidad misma de la 


1 KpY, 112, c. 2. p. 111 (MGM. p. 213) 


2. did. p. 152 (MGM, p. 2141 
3. Ibid... pp. 113 ¿MGM, p. 216). 
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moralidad. Si el bien supremo cs imposible, entonces «la ley moral es 
ilusoria, enderezada a un fin vacío e imaginario y, por ende, falsos?. 

Un análisis más profundo de la antinomía conduce, sin embargo, a 
una posible solución. La primera proposición: la felicidad es la causa 
motriz de la virtud, es absolutamente falsa. En cambio, la segunda pro- 
posición: la virtud es causa eficiente de la felicidad no es falsa absoluta- 
mente, sino sólo de un modo cordiciorado, es decir, si se admite la exis- 
tencia en el mundo sensible como el único modo de existencia del ser ra- 
cional. Ahora bien, la vida moral no pertenece al mundo sensible, sino 
al inteligible. Es posible, pues, buscar la conexión necesaria de virtud y 
felicidad, una conexión no inmediata, sino mediata, por medio de un 
autor inteligente de la naturaleza. Porque es un hecho de realidad obje- 
tiva la existencia de la ley moral, con su mandato de producir el bien 
supremo. En la medida en que un hombre se esfuerza por obedecer ab- 
solutamente a la ley moral, cstá también autorizado para pensar su Cxis- 
tencia corno noúmeno en un mundo inteligible, en el que la felicidad 
está unida a la virtud, como consecuencia moralmente condicionada, 
pero necesaria, del esfuerzo por realizarla. 


2. LOS POSTULADOS DE LA RAZÓN PRÁCTICA 


Con la solución de la antinomia de la moralidad Kant ha puesto las 
bases de su doctrina sobre los postulados de la razón práctica. «Los pos- 
tulados no son dogmas teóricos, sino presuposiciones necesarias en senti- 
do práctico. Por ello, sí no amplían el conocimiento teórico, dan con 
todo realidad objetiva a las tres ideas de la razón especulativa por medio 
de su relación con la práctica y la autorizan para formular conceptos que, 
de otro modo, no podría pretender afirmar, ni siquiera en su posibili- 
dad.»* Los postulados tienen su fundamento en el principio de la morali- 
dad, el cua), como ya sabemos, no es ningún postulado, sino un hecho 
puro e indudable de la razón. La razón pura práctica, al imponer absolu- 
tamente su ley a la voluntad, exige también las condiciones indispen- 
sables para su cumplimiento. Estos postulados son la inmortalidad, la li- 
bertad y la existencia de Dios. «El primero se deriva de la condición prác- 
ticamente necesaria de la adecuación de la duración a la integridad del 
cumplimiento de la ley moral; el segundo, de la necesaria presuposición 
de la independencia del mundo sensible y de la facultad de determina- 
ción de su voluntad, según la ley de un mundo inteligible, es decir, de 


4. Jbid.. p. 114 (MGM, p. 217) 5. Ibid. p. 132 (MGM, p. 748). 
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la libertad; -el tercero, de la necesidad de la condición que exige este 
mundo inteligible para ser el supremo bien, mediante la presuposición 
del supremo bien independiente y soberano, esto es la existencia de 
Dios.»? Por ellos el ámbito de la razón teórica es ampliado en sentido 
práctico: las ideas trascendentales de la razón que para la razón teórica 
eran trascendentes y meramente tegulativas se convierten en inmanentes 
y constitutivas para la-razón práctica en cuanto condiciones de posibili- 
dad de la realización de su objeto necesario: el supremo bien. 

Pero esta ampliación del ámbito de la razón en sentido práctico no 
importa ningún aumento del conocimiento en el plano teórico, Por ello 
a la pregunta: «¿Es nuestro conocimiento de este modo realmente 
ampliado por la razón pura práctica, y lo que para la especulativa era 
trascendente es en la práctica inmanente?», Kant responde: «Sin duda, 
pero sólo en sentido práctico, pues nosotros, en verdad, no conocemos 
pot ello ní la naturaleza de nuestra alma, ni el mundo inteligible, ni el 
supremo ser, según lo que ellos son en sí mismos, sino que sólo hemos 
reunido sus conceptos en el concepto práctico del supremo bien, como 
objeto de nuestra voluntad, completamente 4 priori por la razón pura, 
peto únicamente por medio de la ley moral y también sólo en relación 
con Ja misma y el 'objeto que ella ordena. Pero cómo sea posible la liber- 
tad y cómo teórica y positivamente ha de representarse este modo de 
causalidad es cosa que por esto no se puede comprender... Lo mismo 
ocutte con las demás ideas; ningún entendimiento humano las penetra 
jamás según su posibilidad; pero que no sean conceptos verdaderos no lo 
persuadirá tampoco ningún sofisma al convencimiento del hombre más 
vulgar.» 

La bertad, como causalidad de un ser perteneciente al mundo inte- 
ligibie, es, como ya sabemos, condición indispensable de la ley moral. 
Kant no se detiene ahora en probar su existencia, Ésta viene dada por la 
misma existencia de la ley moral. Pero subraya su condición de postula- 
do, ya que la razón teórica es incapaz de comprender el fundamento de 
su posibilidad. Y Kant subraya también el lugar privilegiado que le 
corresponde corno piedra angular de todo el edificio de un sistema de la 
razón, «La libertad es la única entre todas las ideas de la razón teórica, 
cuya posibilidad a prior sabemos (iwissez), sín comprenderla (esrseben),” 
porque es la condición misma de la posibilidad de la ley moral, ley que 
nosotros sabernos.»* Las ideas de Dios y de la inmortalidad no sen condi- 
ciones de la misma ley moral, sino sólo de su realización. 


é. Ibid., p. 132 (MGM, p. 249). 
7. lbid., p. 1335 [MGM, p. 251). 
8. lhid., prólog., p. 4 (MGM, p. 35). 
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La ¡mmnorialidad deriva de la exigencia de realización del bien supre- 
mo, en lo que se refiere a su parte más noble y principal, la moralidad o 
la virtud. Esta exigencia implica la completa adecuación de la voluntad a 
la ley moral, es decir, la serfidad, «una perfección de la cual no es capaz 
ningún ser racional en el mundo sensible, en ningún momento de su 
existencia». Pero como esta adecuación es exigida prácticamente como 
necesaria y no puede ser realizada más que en un progreso al infinito, es 
también necesario admitir este progreso como objeto real de nuestra vo- 
luntad. Ahora bien, «este progreso al infinito es sólo posible bajo el su- 
puesto de una existencia y personalidad duradera en lo infinito del mis- 
mo ser racional (lo que se llama la inmortalidad del alma). Así, pues, el 
bien supremo es sólo posible prácticamente bajo el supuesto de la in- 
mortalidad del alma», 

El razonamiento kantiano ha sido blanco obligado de la crítica. ¿Qué 
significa exactamente este progreso al infinito, garantizado por la inmor- 
talidad? En pura lógica progreso e infinitud se excluyen. Donde hay 
progreso, no hay infinitud, Donde hay infinitud, el progreso carece de 
sentido. Kant, empero, parece haber buscado adrede esta oposición. En 
la santidad hay siempre un nuevo paso a dar. El deber ser está siempre 
ahí presente, con su exigencia infinita. Precisamente por ello su ámbito 
de realización ha de ser también infinito. Kant ha formulado con rigor 
esta idea al hilo de unas reflexiones sobre la doctrina moral del cristianis- 
mo. La supetioridad de la moral cristiana sobre toda la moral antigua re- 
side precisamente en que con su pureza inflexible exige del hombre na- 
da menos que la santidad. La ley del Evangelio es santa y pide santidad, 
aun cuando toda la perfección moral a la que puede llegar el hombre es 
siempre únicamente virtud, es decir, una disposición de ánimo conforme 
a la ley, pero mezclada con el polvillo de las impurezas humanas, Por 
ello, «con respecto a la santidad que exige la ley cristiana, no le deja la 
ley moral a la criatura más que un progreso al infinito, pero precisamen- 
te por ello justifica también en la criatura la esperanza de una duración 
que se extiende al infinito». 

Pero esta solución implica a su vez un nuevo problema. Decir que la 
santidad sólo se alcanza en un progreso al infinito es lo mismo que decir 
que no se alcanza nunca. El todo de la adecuación entre la ley moral y la 
santidad es inasequible para la pura criatura. Kant, pues, con su argu- 
mentación haría imposible lo mismo que pretende poner a salvo. El 
problema es tan obvio que no pasó desapercibido a nuestro filósofo. 


9. Ibid... 1/2, c. 2. p. 122 (MGM, p. 230). 
10, Ubid. 
1). Ibid.. p. 128 [MGM, p. 2419). 
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Kant apunta como: solución hacia la-yisión: omniabarcadora: de-Dios;:«Pa- 
ra un sér racional, pero finito, es:sólo posible.el progreso-al infinito. des-. 
«delos: grados'inferiores-a:los superiores de: la:perfección moral: Elinfinito: 
mismo'para-quieñ lá condición de tiempo no es-nada::ve-en esta setíe, 
para nosotros. infinita; el todo de la:adecización con la, dey- moral y la:san- 
tidad; exigida-i incesantemente porsu-mandato?-Y. así. lo:que-laser] 
12, en: singún. momento de.su existencia; - no”puede: alcanzar: -ni ábarcar, : 
«vale,. sit: embatgo,-como- posesión para Dios»!?. - . 

La existencia.de Dios se deduce del enlace necesario entie. € virtud y le. 
licidad.: Si el-hombre virtuoso renuncia :a la felicidad, la virtud le hace: 
con todo digno «de; ella, Ahora bien, err este mundo sensible, moralidad 
y felicidad constituyen dos órdenes hetetogáneos.- La moralidad :es cosa. 
de la. voluntad, mientras que la felicidad depende del curso natural. de 
las cosas. Por. ello la unión de virtud y felicidad sólo es postble,. si existe, 
como fundamento de esta unión, un.antor sabio y bueno de la naturale- 
za, es. decir, Dios, 

- Como escribe Kant, «la felicidad es el. estado de: in ser.racional en el 
mundo, al cual, enel conjunto de su existencia, le ya todo según su,de- 
seo y voluntad; descansa, pues, en la concordancia de la naturaleza con. el 
fin total que él persigue y también con el fundamento esencial de deter- 
minación de su voluntad»'*, Ahora bien, «en la:ley moral no hay el me- 
nor- fundamento para-una conexión necesaria entre la moralidad y la feli- 
cidad, a.ella proporcionada, de. un ser petteneciente,. como parte, al 
mundo. y. dependiente, por tanto, de él; este ser, precisamente por eso, 
no puede por su voluntad ser causa de la naturaleza y tampoco puede, 
en lo que concierae a su felicidad, hacerla coincidir completamente por 
sus propias fuerzas con sus propios principios prácticos. Sia embargo, en 
el problema práctico de la razón pura, es decir, en el trabajo necesatio 
enderezado hacia el supremo bien, se postula esta conexión como nece- 
saria: debemos tratar de fomentar el supremo bien (el cual, por tanto, 
tiene que ser posible). Por consiguiente, se postula también la existencia 
de una causa de la entera naturaleza, distinta de la misma naturaleza y 
que encierre el fundamento de esta conexión, esto es de la exacta concor- 
dancia entre la felicidad y la moralidad»!*. Esta causa trascendente de la 
naruraleza que obra conforme a nuestta disposición moral sólo puéde 
concebirse, concluye Kant, como un ser dotado de inteligencia y volun- 
tad que ha ordenado la naturaleza, como autor suyo que es, al fin supre- 


12, Ibid., p. 123 (MGM, p. 2325). 

13. Ibid., p. 123 vota (MGM,. p. 234) 
14, Ibid., p. 124 (MGM, p. 235). 

55. lbád., p. 1245 (MGM, p. 2355). 
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mo. de:la- moralidad; es decir, lo que” llamamos: Dios. «En consecuencia, 
el postulado de la-posibilidad del bien supremo: desipado (el mejor. mun-- 
do)es al mismo tiempo:el postulado: dela realidad. de un bien supremo 
origítario, esto es. de la existencia de Dios.»** 

. Dios. vuelve así a. encontrar un lugar en a filosofía de. Kant, pero sólo. 
como: postulado de de:1azón prácticas Pararla tazón: práctica es: moralmen-. 
te:mecesario admitir la existencia de -Dios, no como fundamento de-la 
moralidad (ésta descansa exclusivamente en la autonomía de la: razón); 
sino como condición: de posibilidad de la realización «del bien supremo. 

Con la deducción de la existencia de Dios se cierra la dialéctica de la 
razón práctica. Al.revés de lo que sucedía en el ámbito de la razón teóri- 
ca, en el que las antinomias no encontraban solución :tacional, aquí. la 
antinomia de la razón práctica encuentra su solución en los tres postula. 
dos: liberrad, inmortalidad, existencia de Dios. Si reducimos los razona- 
mientos kantianos a su escrucrura lógica, rezan así: 1) el hombre puede 
cumplir la ley moral sólo si es libre; 2) el hombre puede alcanzar la san- 
tidad -sólo si es inmortal; 3) el. hombre: puede promover el sumo: bien 
sólo si Dios existe”. : Libertad, inmortalidad y existencia de Dios se de-. 
sembozan respectivamente como condiciones de posibilidad de la: ley 
moral y de la consecución del supremo bien, en su doble aspecto de vir- 
tud. y felicidad. Entre estas tres condiciones hay una relación muy 
estrecha, La libertad es la condición. más radical. Sin ella no serían po- 
sibles ni la-ley moral ni el: fomento del supremo bien. Pero la libertad no 
entraña la posibilidad de alcanzar el bien supremo. Por ello es preciso 
añadirle Ja inmortalidad y, sobre todo, la existencia de Dios. Sin un 
autor bueno y sabio de la naruraleza, que conectara necesariamente la 
virtud con la felicidad, el sumo bien no sería posible. En consecuencia, 
el esfuerzo hacia la santidad se vaciaría de sentido -y la misma ley moral 
y. por ende, su condición de posibilidad, la libertad, se harían sospecho- 
sas de ilusión. Por más que sea Ja condición más remota, la existencia de 
Dios es la que da trabazón a todo el conjunto. Es como la clave de bóve- 
da que aguanta desde arriba el edificio levantado coma piedra sillar 
sobre la ley moral y la libertad. 


3. EL PRIMADO DE LA RAZÓN PRÁCTICA 


Por primado entre dos o más cosas enlazadas por la razón se entiende 
«la ventaja que una tiene de ser el fundamento de determinación de su 


ió dnd. p LMUMOM o qí5n DAS Rune. Kuna y (Si. 
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unión con todas las otras»'*, Ahora bien, la razón pura tienc dos usos, el 
teórico y el práctico. En cada uno de ellos está en juego el interés más 
profundo de esta facultad. El interés de) uso teórico consiste en el cono- 
cimiento del objeto hasta los principios 4 priorí más elevados; el del uso 
práctico en la determinación de la voluntad con respecto al úlcimo y más 
completo fin. En este doble juego de intereses, ¿a cuál de ambos corres- 
ponde el primado? Sí la razón práctica na pudiera admitir mi pensar 
como dado nada más que lo que la razón teórica le proporciona por sí 
misma y por su conocimiento, la cuestión estaría ya zanjada. El primado 
correspondería sin más a la razón teórica. Peto las cosas son muy distin- 
ras. La razón ptáctica está en posesión de principios originarios a priori, 
con los que están unidos inseparablernente ciertas posiciones teóricas: 
Dios, inmortalidad y libertad, que, sia embargo, se substraen al poder 
de comprensión de la razón especulas:iva, En este caso. la cuestión de 
cuál sea el más alro interés de la razón se torna candente. ¿Qué ha de 
hacer la razón teórica? ¿Subotdinar su interés al de la razón práctica y 
admitir, pot tanto. estas proposiciones, aunque sean para ella trascen- 
dentes, o-seguir tenazmente su propio interés y rechazar como un sueño: 
vano todo aquello que ella no puede encontrar en la experiencia? 

La elección, para Kant no ofrece lugar a dudas, Si la razón práctica 
estuviese emplricamente condicionada, entonces carecería de sentido 
cualquier pretensión suya ante la razón teórica. «Pero si la razón pura es 
por sí misma práctica, como lo manifiesta la conciencia de la ley moral, 
entonces es siempre una y la misma razón la que en el aspecto teórico o 
en el práctico juzga según principios a priori.»"? Y entonces.es. también 
claro que la razón teórica no puede menos de admitir las proposiciones 
que le presenta la razón práctica (proposiciones que ella no puede de- 
mostrar, pero tarnpoco contradecir), ya que pertenecen indisolublemente 
a] inxerés práctico de la Única razón pura. De otro modo la razón pura 
estaría en contradicción consigo misma. Tales proposiciones no signifi- 
can, con todo, pasa la razón teórica nvevos conocimientos, sino sólo una 
ampliación de su uso en sentido práctico. 

En conclusión: en el enlace de la razón teórica con la práctica el pri- 
mado corresponde a la segunda. La razón teórica no está coordinada, si- 
no subordinada a la razón práctica, E; interés más profundo de la razón 
pura «es en último término práctico y ci mismo interés teórico es sólo 
condicionado y sólo en el uso práctico está compicto»””. Como dirá más 
tarde Fichte, la razón no es teórica, sino porque es práctica. 


18, KpV, 12,0. 2, p Li iMGM, p. 227). 
19. Ubid,, p. 121 MG. p y 
20. Ibid. p 12L:MGB poz 
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¿Cuál es la naturaleza del asentirnmiento prestado a los postulados? 
Un postulado es, como ya sabemos, un presupuesto teórico implicado en 
una acción. El postulado nace exactamente de la coincidencia de una 
exigencia hipotética de la razón teórica y de una exigencia absoluta de la 
razón práctica. La primera exigencia confiere al postulado valor teórico, 
la segunda realidad objetiva. 

En efecto, la exigencia de la razón teórica conducía sólo a hipótesis: 
las tres ideas trascendentales como noúmenos problemáticos, La exigen- 
cia de la razón práctica, en cambio, conduce a postulados. Esta exigencia 
se funda, en efecto, en el deber de hacer algo con todas mis fuerzas: el 
bien supremo; pero para ello ha de presuponer su posibilidad, y por tan- 
to, las condiciones de esta posibilidad: Dios, la inmortalidad y la liber- 
tad. «Una exigencia de la razón pura práctica está fundada en un deber, 
el de hacer de algo (el bien supremo) el objeto de mi voluntad, para fo- 
mentarlo con todas mis fuerzas; pero para ello tengo que presuponer la 
posibilidad del mismo y, por consiguiente, también las condiciones de 
esta posibilidad, a saber: Dios, la libertad y. la. inmortalidad, ya que no 
puedo demostrarlas por mí razón especulativa, pero tampoco refutarlas, 
Este deber se funda en una ley, del todo independientemerite de es- 
tas últimas presuposiciones, cierta por sí misma apodícticamente, a 
saber, en la ley moral, y no necesita, por tario, de ningún otto apoyo en 
una opinión teórica sobre la naturaleza íntima de las cosas, sobre el fin 
secreto del orden del mundo, o sobre el gobernante que lo presida, para 
obligatnos perfectamente a acciones incondicionadamente conformes a la 
ley. Pero el efecto subjetivo de esta ley, esto es, la disposición de ánimo 
adecuada y necesaria por ella misma para fomentar el supremo bien 
prácticamente posible, presupone, por lo menos, que este último es po- 
sible; pues de lo contrario, sería prácticamente imposible esforzarse hacia 
el objeto de un concepto que fuera en el fondo vano y sin objeto. Ahora 
bien, los postulados anteriores conciernen precisamente a las condicio- 
nes físicas o metafísicas, en una palabra, sitas en la naturaleza de las 
cosas, de la posibilidad del supremo bien.»?! 

Lo que introduce realidad objetiva en el uso de la razón práctica es, 
pues, una acción imperada a prior. El objeto de la razón práctica no es 
un objeto dado que ha de poder ser conocido, sino un objeto impuesto 
que debe hacerse o realizarse. En otros términos, no se trata aquí de co- 
nocer, sino de hacer, Ahora bien, el hacer es siempre algo real. La acción 


21. Ibid., p. 1425 (MGM, p. 267). 
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se pone a sí misma en la existencia, y exige, por lo misma, las condi- 
ciones de posibilidad de su objero, es decir, la existencia «e realidades 
inteligibles, Dios, inmortalidad, libertad, sin las cuales la ley moral y el 
fomento del supremo bien serían una quimera. Hay en Kant una insis- 
tencia en la realidad de lo ético que recuerda al Segismundo caldero- 
niano de La vida es sueño, objeto de un sabroso comentario de Unamu- 
no en la Vida de Don Quijote y Sancho. Fuera de lo ética nu may siao 
sombras, bosquejos e ilusiones que el tiempo se encarga de deshacer. 


Y la experiencia me enseña 
que el hombre que vive sueña. 


Sólo lo ético es la substancia de la vida. Por ello, mejor que perderse en 
el sueño, mejor que indagar los sueños. lo que importa es: 


Obrar bien, pues no se pierde 
el hacer bien, 1un en sueños. 


El asentimiento a las realidades suprasensibles, objeto de los tres pos- 
tulados de la razón práctica, conseiruye la fe kantiana. Creer es tener algo 
por verdadera, no porque lo conocemos teóricamente, sino porque la ne- 
cesitamos para nuestra acción moral. Esta necesidad no nace de una 
inclinación subjetiva. sino que constituye una exigencia absolutamente 
necesaria de la razón. En su fondo se encuentra el siguiente razonamien- 
to: es un deber realizar el supremo bien: por tanto, el supremo bien ha 
de ser. en general posible; por consiguiente, es también inevitable para 
todo ser racional en el mundo presuponer aquello que es necesario para 
su posibilidad objetiva. Con rodo, Kant introduce aquí una importante 
discención. Las dos conclusiones de esce razonamiento no tiegen el mis- 
mo valot. El manduwo de fomentar el bien supremo y la posibilidad del 
mismo en general son necesarios obfetrvgrente en sentido práctico. Pero' 
el modo como nosotros hemos de representarnos esta posibilidad es sólo 
una condición subjetiza de nuestra razón. El supremo bien no es «pensa- 
ble» ni «concebible» para la razón, sino bajo el supuesto de Dios y del 
Futuro mundo inteligible. La necesidad moral de ios postulados es, pues, 
subjetiva, no objetiva. Fomentar el bien supremo es una ley objetiva del 
deber. Creer en las presupuestos teóricos de la posibilidad del bien 
supremo es una necesidad subjetiva de la razón. Para la razón no existe 
orra actitud posible, pero esca imposibilidad es subjeriva. La suposición 
de Dios y del mundo futuro son para ella ela ánica maneta teóricamente 
posible y, al mismo tiempo. la ánica conveniente a la ley objetiva de la 
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moralidad, de pensar exactamente la armonía entre el reino de la natura- 
leza y el reino de las costumbres»? 

Este doble carácter, a la vez objetivo y subjetivo, del asentimiento a 
los postulados de la razón práctica, permite la intervención de un tercer 
elemento, destinado a dar a la fe kantiana su configuración definitiva: 
una decisión libre y consciente, que corta la indecisión de la razón teé- 
rica y formula un juicio asertózico, subjetvamente cierto, por el que se 
afirman en la realidad los presupuestos teóricos de realización del bien 
supremo y, sobre todo, el principal de ellos, la aceptación de un creador 
sabio del mundo. El «golpe» decisivo pertenece, pues, al interés práctico. 
En este sentido en la e kantiana está en obra un «yo quiero», que no hay 
que interpretar voluntarísticamente, como sucede en Unamuno, como 
un querer que crea su objeto, sino más bien como un querer admitir la 
existencia de determinados objetos. El asentimiento a los postulados 
constituye así una fe racional pura práctica. Una fe originada en la dispo- 
sición moral de ánimo, pero fundada legítimamente en la necesidad ob- 
jeriva de la ley moral y en la necesidad subjetiva de la razón. Esta fe 
«puede tambalearse a menudo, aun en los bien dispuestos moralmente, 
pero nunca hacerlos caer en la falta de fe»**, 

La fe en la existencia de un mundo inteligible, cuyos dos pilares bási- 
cos son Dios y la inmortalidad, está tan enlazada con la disposición mo- 
ral de ánimo que coincide en el fondo con ella. En este punto, Kant está 
a cien leguas del escepticismo o del materiatismo elegante «e ciertos 
representantes de la Ilustración francesa. A Kant no le cabe en la cabeza 
la idea de un ateo que fuera, como se decía entonces, un homméte 
bomme. Como tampoco le cabe en lá cabeza la idea de un hombre 
honrado que no crea en Dios nl en la inmortalidad. No es extraño, pues. 
que el capítulo que dedica al análisis de la estructura de su Vermunfis- 
glaube culmine, en una especie de aporcosis del hombre honrado, en es- 
ta apasionada profesión de fe: «Una vez reconocido que la ley moral pu- 
rá obliga a cada cual irremisiblemente como mandato, puede muy bien 
decir el hombre honrado: yo greero que exista un Dios; quityo que mi 
exgstencia en este mundo sea también, fuera del enlace natural, una exis- 
tencia en un mundo tacional puro: quiero finalmente que mi duración 
ica infinica. Persisto en ello y no me dejo arrebatar esa fe.»?* 

Hegel ha subrayado en su Enciclopedia la relación exiscente entre la 
idea de Dios y la idea del hombre. Un Dios malvado, ua Diws narural, 
tiene como correlato unos hombres malvados, naturales, sin Hlbertad. El 
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concepto puro de Dios, el Dios espiritual, tiene como correlato el 
espíritu libre. La representación que el hombre tiene de sí mismo y de su 
libertad corresponde a la que tiene de Dios. El pensamiento de Kant 
constituye una confirmación de este punto de vista hegeliano. El hombre 
moral kantíano tiene por correlato un Dios moral y viceversa. “l'al es el 
profundo sentido de los dos grandes textos con los que nuestro filósofo 
cierta sus reflexiones sobre moral y religión. El primero de ellos se refiere 
a Dios, El fin último de Dios en la creación del mundo no es otro que el 
supremo bien, es decir, la moralidad de los seres tacionales como única 
medida de su felicidad. En esto y no en otra cosa consiste el honor de 
Dios. El Dios de Kant es exclusivamente un Dios mora), «Cuando se 
pregunta por el último fin de Dios en la creación del mundo no ha de 
decirse la felicidad de los seres racionales en él, sino el supremo bien, el 
cual añade a aquel deseo de los seres racionales una condición, a saber, 
la de ser dignos de felicidad, es decir, la moralidad de esos mismos setes 
racionales que contiene la única medida según la cual pueden esperar 
llegar a ser partícipes de la felicidad de manos de un creador sabio...Por 
eso, aquellos que ponen el fin de la creación en el honor de Dios (supo- 
niendo que no se piense éste antropomórficamente como la inclinación a 
ser ensalzado), han logrado la mejor expresión. Pues nada honra más a 
Dios que lo más apreciable en el mundo, el respeto por su mandato, la 
observación del santo deber que nos impone su ley, sobre todo cuando 
viene a añadirse su magnánima disposición de coronar tan hermoso of- 
den con la adecuada felicidad.»” 

El segundo texto se refiere al hombre. El valor y la grandeza del 
hombre reside en su condición de sujeto de la ley moral. Por ello y no 
por otea cosa es'el hombre, incluso para Dios, un fin en sí mismo y su 
persona sagrada. El hombre kantiano es también exclusivamente un 
hombre moral. «Que en el orden de los fines el hombre (y con él todo 
ser racional) es fin en sí mismo, es decir, no puede nunca ser utilizado 
sólo como medio por alguien (mi aun por Dios), sino al mismo tiempo 
como fin; que por tanto, la humanidad en nuestra persona tiene que 
sernos sagrada, es cosa que sigue ahora de suyo, porque el hombre es el 
sujeto de la ley moral, por consiguiente, también de lo que es en sí san- 
to, de lo que permite llamar santo a todo lo que esté de acuerdo con 
ello.» 

A la luz de estos dos grandes texros se ibumina el famoso pasaje con 
el que Kant remata la última sección de la dialéctica de la razón práctica. 
Supongamos, dice allí Kant, que la naruraleza que, en lo que se refiere 
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al conocimiento de nuestro último fin parece habernos tratado como una 
madrastra, nos hubiera concedido, al contrario, la capacidad o las luces 
necesarias para conocer a Dios, ¿Qué hubiera sucedido? «En lugar de la 
lucha que la disposición moral de ánimo tiene que sostener ahora con las 
inclinaciones y en la cual, tras algunas derrotas, se adquiere poco a poco 
la fortaleza moral del alma, se hallarían sin cesar ante nuestros ojos Dios 
y la eternidad con su terrible majestad, pues lo que nosotros podemos 
demostrar completamente vale para nosotros con respecto a la certeza 
tanto como lo que nos aseguran nuestros propios ajos. La transgresión de 
la ley sería, desde luego, evitada; lo mandado sería hecho; pero... la ma- 
yor parte de las acciones conformes a la ley acaecerían por temor, pocas 
por esperanza y ninguna por deber, y no existiría el valor moral de las 
acciones, del cual depende el valor de la persona y hasta el del mundo a 
los ojos de la suprema sabiduría. La conducta del hombre, mientras du- 
rase su naturaleza tal y como es hoy, se tornatía un meto mecanismo, en 
donde, como en el teatro de marionetas, todos gesticularían muy bien, 
peto no se encontraría vida en las figuras.»? 

La intención de Kant es diáfana. Se trata de poner la clave de bóveda 
al edificio de las dos críticas, mostrando, como reza el título de la sec- 
ción, que la disposición de nuestras facultades «está sabiamente acomo- 
dada a la determinación práctica del hombre»*, Kant viene a decirnos; 
es mejor que sea así, Es mejor que Dios no esté siempre presente a 
nuestros ojos. Es mejor que la naturaleza nos haya sólo permitido creer 
en «su existencia y en su majestad, pero no verla ni demostrarla clara- 
mente»%, La «ley moral en nosotros» nos basta”. Ella permite al 
hombre «participar en el bien supremo en la medida adecuada al valor 
mofal de su persona». Kant es, pues, lógico, al concluir: «La sabiduría 
impenetrable por la que existimos, no es menos digna de veneración por 
lo que nos ha negado que por lo que nos ha concedido, »?* 

En esta página clara y violenta Kant está presente de cuerpo entero y 
se nos muestra tal como fue. El pequeño racionalista empedernido que 
identifica el valor de convicción de una dernostración con el de la presen» 
cia ocular, El moralista a ultranza para quien, sin el valor moral de las 
acciones, la persona e' incluso el mundo entero carecería de valor a ojos 
de Dios. El merafísico, injertado de crítico, que se empeña en suprimir 
el saber para hacer posible la fe. Sólo hay una cosa chocante en nuestro 
texto: la idea de Dios que en él subyace. Ya no es solamente la impre- 

27. Ibid., Po 147 (MG, P. 275). 

20. Ibid.. p. 144 (MGM, p. 274). 
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sionante eternidad de Haller, que nos salía al encuentro en una de sus. 
primeras obras precríticas. «Es el Dios terrible de Jacob Boehme que 
aparece en toda su terrible majestad y que convierte de golpe a los 
hombres en simples marionetas de Vaucanson.»** ¿Es éste el Dios de 
Kant a nivel de la Crítica de la razón práctica? 

No, no es éste el Dios de la segunda Crítica. El Dios de Kant es, co- 
mo hemos visto, un Dios moral. Él mismo lo ha definido unas páginas 
antes, utilizando una expresión paulina, como el «único santo, Único 
bienaventurado y único sabio»? y ha desarrollado estas tres proposiciones 
que, por ser exclusivamente morales, llevan consigo la ilimitación en el 
sentido de que Dios es también «el santo legislador y creador, el bonda- 
doso gobernante y conservador y el justo juez»*, Este texto que Philo- 
nenko califica de «suposición inexplicablc»” pone de relieve, sin embar- 
go, la inevitable limitación del puato de vista kartiano. La limitación de 
un Dios exclusivamente moral y de una religión filosófica, reducida uni: 
lateralmente a la moralidad del ser. humano. En términos cristianos 
diríamos que al Dios moral de Kant le falta algo: le falta ser, además, 
amor que se da, o sea gracia, Entonces la religión es también algo más 
que la mera moralidad, es amos correspondido, gracia aceptada, Y «el 
amor echa fuera el temor» (Ln 4,18). 


5, ESPERANZA Y RELIGIÓN 


Uno de los aspectos más actuales de Kant es su filosofía de la espe- 
ranza. La Crítica de la razón práctica responde a la doble pregunta: ¿qué 
debo yo hacer? ¿Qué me está permitido esperar? La primera conduce a la 
moral; la segunda, por medio de la esperanza, a la religión: una religión 
filosófica que consiste en la moralidad del ser humano (e) conocimiento 
de todos los deberes como mandatos divinos), pero que le añade la espe- 
ranza de un reino de Dios trascendente, de una comunidad inmortal de 
santos felices. «De esta manera conduce la ley moral por el concepto del 
supremo bien, como objeto y fin de la razón pura práctica, a la religión, 
esto es, al conocimiento de todos los deberes como mandatos divinos, no 
como sanciones, es decir, órdenes arbitrarias y, por ende, contingentes 
de una voluntad extraña, sino como leyes esenciales de toda voluntad 
libre por sí misma, leyes que, sin embargo, tienen que ser consideradas 
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como mandatos del ser supremo, porque nosotros no podemos esperar el 
supremo bien, que la ley moral nos hace un deber de ponernos como 
objeto de nuestro esfuerzo, más que de una voluntad moralmente per- 
fecta (sana y buena) y, al mismo tiempo, todopodertosa y, por const- 
guiente, mediante una concordancia con esa voluntad,» 

En este sentido, «a moral no es propiamente la doctrina de cómo 
nos hacemos felices, sino de cómo debemos llegar a ser dignos de felici- 
dad. Sólo después, cuando sobreviene la religión, se presenta también la 
esperanza de ser un día partícipes de la felicidad en la medida en que 
hemos tratado de no ser indignos de ella»? De ahí se sigue, continúa 
Kant, que «no se ha de tratar nunca a la moral como doctrina de la feli- 
cidad, es decir, como una enseñanza para enseñar a ser partícipe de la fe- 
licidad», A la moral le basta con imponer sus deberes, con despertar el 
deseo moral -——deseo que no puede nacer en ninguna alma egoísta— de 
fomentar el supremo bien, de traer el reino de Dios a nosotros. La felici- 
dad, a través de la esperanza que la religión despierta, le viene dada des- 
pués por añadidura. 


6. OBSERVACIONES CRÍTICAS 


No puede negarse la grandeza de la ética de Kant. Su apelación a la 
ley: ¿Nada hay que esperar de la inclinación del hombre, sino todo de la 
suprema fuerza de la ley y del respeto debido a ella»*; el énfasis puesto 
en el deber que confiere al hombre «aquel valor que sólo él puede darse 
a sí mismo»*; la exaltación de la dignidad de la persona que hace a todo 
hombre «digno de respeto»*!; la afirmación de la necesidad y universali- 
dad de la ley moral y el rechazo de una moral estadística, fundada en el 
- comportamiento real de los hombres: «Nada se hallará más indigno de 
un filósofo que la plebeya apelación a una supuesta experiencia en 
contra»*, todo ello encuentra eco en toda conciencia recta. 

Son dignas de atención las reflexiones kantianas sobre la relación 
entre moral y felicidad. Á través de ellas se lleva a cabo aquel significati- 
vo corrimiento, al que antes nos hemos referido, del lugar otiginario de 
la experiencia humana de Dios: éste no es ya el mundo, sino la concien- 
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cia. Es cierto que Kant pone un éndasis inaudito cn la auroromía de la 
conciencia. Goethe no se cagañaba, al comperdiar el tegado moral de 
Kant cu estos vetsos de Dios y miendo: 


Vuélvete pronto hacia dentro: 

allí encontrarás el centro, 

del que niogún alma noble duda. 
No echarás en falta reglas: 

la conciencia soberana 

será el sol de +u día moral. 


En Kant la conciencia es sin duda el centro, pero es también una especie 
de centro excéntrico, que sóla es lo más alto y lo más profundo dei 
hombre. lo primero y lo último, porque es su límite. Por ello la fideli- 
dad a la conciencia se relaciona en Kant tan estrechamente con la convic- 
ción acerca de la existencia de Dios. En la moralidad hay un p£es que só- 
lo ta fe en Dios y la vida futura puede justificar. De otro modo, se le 
pediría demasiado al hombre moral. No se trata de una exigencia 
egoísta, sino de una exigencia de sentido. Según la expresión teliz de 
A. Valensin: sería «sinmozal» que Dios no existiera. Sería tanto como dar 
la sazón mi seternure a da actitud contraria a la ley moral. Naturalmente, 
sólo el hombre mora] es capaz de percibir esta exigencta. Es en la medida 
en que yo me elevo, en la medida en que me ennobiezco a mis propios 
ojos poniendo la conciencia por encima de todo; depende de la idea más 
o menos alta que yo me hago de la soberanía del bien moral, de mi dis- 
posición a sacrificarle este y mil mundos, que yo percibo esta exigencia. 
La visión es aquí solidaria de la vida*. 

Pueden aducirse como defectos de la moral kantiana el rigorirmo y el 
formalismo excesivos. El primero inspiró a Schiller estos dísticos satíticos: 


Con gusto ayudo a los amigos, sólo que lo hago por simpatia: 
pos ello me rezome el escrópulo. de que no soy virTuDst, 
Aqui no bay sino este consejo: esfuérzate por despreciados, 

y haz entonces con asco lo que manda el deber. 


En lo que se refiere al formalismo, Scheler echará en cara a Kant que exi- 
ge sólo del hombre una actítud conforme a la ley, indiferentemente de si 
con ello sirve los propósitos de Dios o del diablo. Es claro que no es ésta 
la intención de Kant. Pero, si su formalismo no puede torcerse en este 


35 ELA. Valensin, Textes el doraments méazs. Paris 1961, po 217. 
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sentido, es tal vez porque se orienta en el fondo hacia los grandes valores 
de la humanidad, propios de la época de la llustración: 


El que no se alegra con estas enseñanzas, 
no merece ser un hombre. 


Estas palabras que Mozart en La flauta mágica hace decir a Satastro, en- 
vueltas en una música de la que ha dicho Bernard Shaw que es la única 
que puede ser puesta sin blasfemia en boca de Dios, expresan a la per- 
fección la actitud profunda de Kant. En realidad de verdad, detrás del 
imperativo categórico, se esconde una ética humanista, la idea del 
hombre con todo su contenido valoral. Una pura lógica del deber es tan 
insuficiente en el dominio ético como la pura lógica del conocer en el 
noético. No existe obligación moral sin contenido. Por ello el interrogan- 
te básico que presenta la ética kantiana reside en su apriorirmo moral: 
¿el bien y el mal son determinados antes de la ley o sólo después de ella 
y mediante ella? En este sentido, el problema clave de una ética filosóf1- 
ca se centra en este doble planteamiento: o ética del deber (Kant) o ética 
de los bienes y de los fines (Aristóteles). De este doble planteamiento 
deriva la autonomía o la heteronomía de la érica, 

Se alega a veces contra la doctrina kanciana de la autonomía de la 
moral que la obligación supone alteridad. Como escribe Tomás de 
Aquino: «Propiamente hablando, nadie impone la ley a sus propios ac- 
tos.» Kant lo sabía y por ello en el Opus posturmum relaciona la con- 
ciencia del mandamiento con la idea de «un mandatario (imperantis) 
que lo puede todo y manda sobre todo»*, Kant se opone sín duda al 
punto de vista de Ockham y de Descartes, según el cual la bondad o la 
maldad de las acciones depende de la voluntad soberana de Dios, peto 
es dudoso que cuviera algo que objetar al punto de vista del Aquinaten- 
se, según el cual las cosas no son buenas o malas porque Dios las manda 
o las prohíbe, sino que, al contratio, Dios las manda o las prohíbe por- 
que son en sí mismas buenas o malas. Kant ha visto bien que la ley mo- 
ral no puede imponerse a la tazón como algo extraño, sino como expte- 
sión de la misma naturaleza racional. La autonomía de la moral kantiana 
se refiere sólo al conocimiento de la ley moral, pero no a su ejecución. 
Como escribe nuestro filósofo en Una lección sobre ética: «No discutimos 
si la teología es un motor de la moral —Jo es sin duda—, sino sí el pria- 
cipio de determinación de la moral es un principio teológico, y esto no 
es posible... Es cierto, las leyes morales son una orden y pueden: ser man- 
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daros de la voluntad divina, pero no fluyen de este mandato. Dios lo ha 
mandado porque se trata de una ley moral y porque su voluntad cointj- 
de con ella... En la ejecución debe estar presente ciertamente un tercero 
que abliga a hace: lo que es moralmente bueno. Pero para enjuiciar lo 
que es mortal no necesitamos de atagún tercero... En suma, el conaci- 
miento de Dios es necesario para la ejecución de las leyes morales.» Hay 
que tene en cuenta, por otro lado, que la autonomía kantiana es la 
contrario de la arbitrariedad. El hombre encuentra la ley moral en su 
conciencia, peto esta ley 10 es «ur dey, sino la ley universal de zodo set 
racional. 

La Critica de la razón práctica confirma y consolida la escisión plan- 
teada por la Crítica de la razón pura. El hombre tiene ahora el pie en 
dos mundos: el de la necesidad y el de la libertad, el fenoménico y el 
nouménico. Kant no se arredía ante esta consecuencia, al contrario la ex- 
pone con claridad meridiana. Si nos fuera posible tener una visión tan 
profunda del modo de pensar de un hombre y de las circunstancias ex- 
tetnas que actúan sobre él, de suerte que toda motivación, aun la más 
insignificante nos fuera conocida, «se podría calculat con seguridad la 
conducta de este hombre en lo porvenir. como los eclipses de sol y de 
luna y, sis embargo, sostener que es libre»". En efecto, si fuéramos ca- 
paces de otra mirada que, por desgracia, no nos ha sido concedida, esto 
es, si fuéramos capaces de una intuición intelectual del mismo sujeto, 
«fos aperribiríamos de que toda esta cadena de fenómenos en aquello 
que puede interesar a la ley moral, depende únicamente de su esponta- 
neidad corno cosa en sí misma, de cuya determinación no puede darse 
ninguna explicación físicao*, En ausencia de esta mitada, la ley moral 
nos certifica de que es así, de que el hombre en el fondo es libertad y, 
por ello, una persona llamada a un destino trascendente. 

Kan: ha pretendido von ello salvas al hombre, redimirle del mundo 
sensibie y hacerle erudadano del mundo inteligitle. Es li actitud de espí- 
riru que alienta en la célebre página con la que cierra su obra, «Dos cusas 
llenan el ánimo de admiración y respeto, siempre murvos y crecientes, 
cuanto con más frecuencia y aplicación se ocupa de ellas la reflexión: el 
cielo estrellado sobre mi y la ley moral en mí, Ambas cosas no he de 
buscarlas y como conjetusarías, cua) sí estuvieran envueltas en obscurida- 
des, en lo trascendente fuera de mu horizonte; ante mí las veo y las enla- 
zo inmediatamente con la conciencia de mu existencia, La primera em- 
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pieza en el lugar que yo ocupo en el mundo exterior sensible y ensancha 
la conexión en que me encuentro con una magnitud incalculable de 
mundos sobre mundos y sistemas de sisternas, en los ilimitados tiempos 
de su periódico movimiento, de su comienzo y de su duración. La se- 
gunda empieza en mi yo invisible, en mi personalidad, y me introduce 
en un mundo que tiene verdadera infinitud, aunque sólo penetrable por 
el entendimiento y con el cual me teconozco (y, por ende, también con 
todos aquellos mundos visibles) en una conexión universal y necesaria y 
no sólo contingente como en aquel otro. El primer espectáculo de una 
innumerable multitud de mundos anonada, por así decirlo, mi impor- 
tancia como criatura animal, que tiene que devolver al planeta (un mero 
punto en el universo) la materia de que fue hecho, después de haber si- 
do provisto (no se sabe cómo) por un corto tiempo de fuerza vital. El se- 
gundo, en cambio, eleva infinitamente mi valor como inteligencia por 
medio de mi personalidad, en la cual la ley moral me descubre una vida 
independiente de la animalidad y aun de todo el mundo sensible, al 
menos en cuanto se puede inferir de la determinación conforme a un fin 
que mi existencia recibe por esa ley, que no está limitada a condiciones y 
límites de esta vida, sino que va a lo infinito..+% 

«El cielo estreilado sobre mí y la ley moral dentro de mí» son las dos 
grandes experiencias del hombre kantiano, peto la primera se inclina an- 
te la segunda. Para Kant, Rousseau era el Newton del mundo moral y es 
este mundo puesto en pie por el pensador ginebrino, el que Kant vive 
más apasionadamente, el mundo que quiere comptender más a fondo 
y que será el último responsable de su obra, La voluntad universalmente 
autolegisladora es a lo moral, como descubrimiento, lo que la atracción 
universal es a lo físico. Y si en el ámbito del conocimiento Kant llevó a 
cabo una revolución copernicana, en el de la moral cumple también una 
"auténtica revolución rousseauniana. Gracias a esta segunda revolución, 
de la que es instrumento la primera, Kant rescata para el hombre el 
centro de la creación que Copérnico le había arrebatado. «El hombre, ser 
moral, es el fin último de la creación: el rey de la creación, y como tal 
soberano autor —y autoritario— por ejercicio soberano de su mente, de 
la naturaleza o experiencia. »* 

Kant se convierte así en fundador de una nueva metafísica, basada 
en el hombre moral, una metafísica práctica y, en expresión de J. La- 
croix, «practicante»”', El quicio de su pensamiento consiste en el esclare- 
cimiento del sentido del esfuerzo moral del hombre, un sentido que 


49. Ibid., concl., p. 1615 (MGM. p. 3015). 
50. E. Imaz, Prófogo a: Kane, Fitorofía de la brsoria, México 1941, p. 3. 
51. J. Lactaix, 0,C., po 122. 
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brota de la llamada de la libertad y encuentra su cumplimiento en una 
esperanza sensata, a la que bien podemos aplicar la imagen bíblica de 
«áncora del alma segura y firme» que atraviesa los cielos y penetra hasta 
lo íntimo del santuario de Dios (Heb 6,19). En definitiva, gracias a la ex- 
periencia ética también para Kant el hombre (nouménico) «supera» al 
hombre (fenoménico). 

Kant parece reconstruir con una mano lo que ha destruido con la 
otra. Nietzsche ironiza a este respecto acerca del «castigo reservado al 
viejo Kant, el cual, por haber espiado y atrapado la cosa en sí —cosa 
muy digna de risa— fue a su vez espiado y sorprendido por el imperati- 
vo categórico y en su corazón se extravió de nuevo del lado de Dios, del 
alma, de la libertad y de la inmortalidad, parecido a un zorro que se 
pierde de nuevo en su jaula: ahora bien, fueron su fuerza y su inteligen- 
cia las que habían roto esa jaula», No, Kant no se extravió o, 51 acaso, 
lo hizo a ciencia y conciencia. El resultado de la segunda Crítica estaba 
ya presente en su mente, al ponerse a escribir la primera. El nudo de la 
cuestión es muy otto de lo que piensa Nietzsche. Lo verdaderamente 
problemático de su procedimiento no reside tanto en-el hecho de que 
volviese a la metafísica que antes había abandonado, cuanto en la legiti- 
midad de esa vuelta, en la posibilidad de mantener a la vez las dos tesis, 
aparentemente incompatibles, que subyacen como supuestos a ambas 
críticas: la afirmación conjunta de la firtiud de la razón y de la a«bsotutez 
de la libertad. Una de dos: o se admite que el hombre es capaz de medir 
su razón como finita, porque participa de algún modo en la razón y la 
verdad infinitas, y entonces nada impide que pueda tener también en su 
libertad un momento de absolutéz, o se declara radicalmente fínica su 
razón y entonces no hay más remedio que conceder también la finitud o 
no absolutez de su libertad. Si hay, pues, un error en Kant «es el error 
de un hombre que desesperó demasiado pronto, de un hombre que, 
después de haber encontrado su segunda filosofía, no supo negar a su fa- 
vor la primera, para refundirlas y dejarlas luego subsistir la una al lado 
de la otra»”, 


52. Gayo ciencia, Y 335. 
53. A. Valensin, «.c.. p. 208. Ja cita procede de una carta de Ch. de Bos al P. Valensin a propósico del ensayo: 
Pour we théorie de la cruyance. 
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CRÍTICA DEL JUICIO 


En las dos primeras críticas el pensamiento de Kant ha penetrado en 
dos grandes dominios de la razón pura: el zeórico y el práctico. 

El dominio teórico, el de la ciencia, se refería exclusivamente a los 
objeros sensibles que, ordenados bajo síntesis categoriales, constituyen la 
naturaleza. Es el dominio de la causalidad necesaria. 

El dominio práctico, €l de la ética, se refería exclusivamente a nuestra 
acción moral que postula la existencia de realidades merasensibles: liber- 
tad, inmortalidad, Dios. Es el dominio de la causalidad libre. 

La voluntad, considerada como tendencia, se telaciona a su vez con 
ambos dominios. Ella posee la propiedad de obrar conforme a concep- 
tos. Estos conceptos que la determinan pueden ser de dos clases: cóoncep- 
tos de objetos empíricos y conceptos morales. En el primer caso, la vo- 
huncad persigue un fin de orden ¿écmico-práctico dentro del mundo sen- 
sible; en el segundo un fin de orden ésico-práctico que supera el mundo 
sensible y penetra en el mundo inceligible. Entre estos dos fines que se 
propore nuestra tendencia, entre el dominio teórico y práctico de la ta- 
zón pura, corre una clara línea de demarcación: fenómeno y noúmeno, 
objeto empírico y objeto trascendente, determinismo causal y libertad, 
necesidad física y deber moral, son conceptos que se oponen contradicto- 
riamente. Como reconoce Kant en da introducción que antecede a la ter- 
cera Crítica: «Se ha abierto un abismo infranqueable entre la estera del 
concepto de la natutaleza como lo sensible y la esfera del concepto de li- 
bertad como lo suprasensible, de tal modo que del primero al segundo 
(por medio de) uso teórico de la razón) ningún tránsito es posible.» 

¿No habrá nada que pueda unir de nuevo ambos dominios? Kant 


1. Krtik der Usina (KO, Aa. Bo. vol, V) mio. 4. p. IS: 1ad. de MG. Mosente (= GM), Madid 1914, 
p. 17 CE Maréchal o0.c.. IL, p. 28%, 
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cree que cs preciso en cualquier caso esforzarse por echar un puente 
sobre el abismo que los separa. Puesto que en el uso teórico y práctico de 
la razón se trata siempre de la misma y única razón. Una misma razón es 
a la vez teótica y práctica. Y ambos usos. el teórico y el práctico, se dan 
en una misma conciencia. Un mismo sujeto es el que conoce empírica. 
mente la naturaleza y el que se obliga a realizar la ley moral. Más aún, 
esta unidad subjetiva de la naturaleza y de la moralidad se despliega cn 
una unidad final de subordinación, puesto que los medios de realización 
del 88 moral son precisamente los fines técnicos que nuestra voluntad 
persigue en la naturaleza. La naturaleza, como dirá Fichte, es la scante- 
ra» de la libertad. Por ello, el hombre que realiza su libertad en la natt- 
raleza no puede menos de suponet que la misma naturaleza será en dejl- 
nitiva conforme a la libertad y la hará posible con la unidad final de sus 
leves. Como enseña Kant: el hombse empírico está sometido a la legisla- 
ción del hombre racional! 

En resumen: entre el uso teórico y práctico de la razón ha de exiscir 
un lazo de unión que armonice aquel doble uso en la unidad del sujeto 
humano. Esta mediación la realiza según Kant la facultad de juzgar (€lr- 
teriskfrafo). Y su análisis es el objeto de la Crética del fuicio. 

Pero no es sólo en razón de la problemática recién esbozada que Kant 
se vio empujado hacia la nueva tarea; se la imponía terminantemente, con 
sus huecos y desajustes, toda la anterior hilosofía crítica. Si tenemos pre- 
sente el objetivo de reformar y reestructurar críticamente la herencia del 
racionalismo en lo que atañe 3 la metafisica general y especial, que Kant 
persigue desde la Disertación de 1770, es claro que los resultados de la 
analítica trascendental del conocimiento no podían limitarse exclusiva- 
mente a su lado negativo c+ meramente propedéutico, sino que, partiendo 
de los fundamentos alcanzados, debía esbozarse positivamente la doctrina 
filosófica conseguida. Ahora bien, si en general el conovimiento científico 
se disengue del vulgar por la articulación sistemática de sus partes, en el 
caso particular de la exposición filosófica que se desprende de la crítica de 
la razón esta sistematicidad está llamada a alcanzar la maxima expresión, 
ya que no en vano la filosofía constituye la unidad y compleción de todo 
saber. De ahi que Kant termine organizando los resultados positivos de 
su tarea crítica en un sistema doctrinal de la razón, «Regidos por la razón 
nuestros conocimientos na pueden constituir una rapsodia, sino que de- 
ben formar un sistema. Unicamente desde éste puede apoyar e impulsar 
los fines más esenciales de la razón. Por sistema entiendo la unidad de los 
diversos conocimientos bajo una idea. Ésta es el concepto racional de la 
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forma de un todo, en cuanto que mediante tal concepto se determina 4 
priori tanto la amplitud de lo diverso como el lugar respectivo de las 
partes en el todo»?. 

Según esto, el árbol de la filosofía kantiana se estructura del modo 
siguiente: 


Propedéurica: Crítica de la razón pura 
Ontología 

(Principios del entendimiento) 
Metafísica de la naturaleza 
(Física racional) 


de la naturaleza ] 
Doctrina 
Filosofía 


Propedéutica: Critica de la razón práctica 


de las costumbres c " 
Doctrina: Metafísica de las costumbres 


Este primer sistema de la filosofía, al margen de que no es completo, 
queda definido doctrinalmente por una tesis central que, a modo de pared 
medianera, mantiene la cohesión del edificio, pero lo parte a la vez en dos 
mitades contrapuestas: la causalidad por la libertad no es contradictoria 
con la causalidad natural —solución a la cuarta antinomia—, pero tampo- 
co es constatable su presencia en el'mundo sensible, de suerte que la red 
de ideas racionales (Dios, progreso moral, comunidad de sujetos éticos, 
etc.), que se fundamentan en la existencia del sujeto libre, es totalmente 
independiente y está absolutamente separada de lo fenoménico, consti- 
tuyendo así un mundo pensable y exigible por nuestra actividad práctica, 
pero indeterminable en cuanto a su realidad efectiva en el mundo sensible, 
En el seno del abismo metafísico entre lo sensible y lo inteligible, confir- 
mándolo y agudizándolo, surge, pues, una nueva grieta: la escisión entre 
el reino de la naturaleza y el reino de la libertad. Como constata so- 

"briamente Kant en la introducción a la tercera Crítica: «El entendimiento 
es legislador a priori de la naturaleza, como objeto de los sentidos, para 
un conocimiento teórico de la misma en una experiencia posible. La ra- 
zón es legisladora a priori de la libertad y su propia causalidad, como lo 
suprasensible en el sujeto, para un conocimiento incondicional-práctico. 
La esfera del concepto de la naturaleza, bajo una legislación, y la del 
concepto de la libertad, bajo la otra, están apartadas completamente de 
cualquier influjo recíproco, que (cada cual según sus leyes fundamentales) 
pudieran tener una sobre otra, por el gran abismo que separa lo suprasen- 
sible de las apariencias. El concepto de la libertad no determina nada 
referente al conocimiento teórico de la naturaleza; de modo similar, el 
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concepto de la naturaleza no derermina nada referente a las leyes prácticas 
de la libertad; y en tal sentido no es posible lanzar un puente de una a Otra 
ribera»*, La insalvabilidad del gran abismo entre lo suprasensible y lo 
sensible y de la consiguiente grieta entre naturaleza y libertad «escinde la 
realidad en dos subsistemas autónomos y paralelos que, al modo de las 
mónadas leibnizianas, pueden ser lógicamente compatibles, pero sin mos- 
trar por ello influjo mutuo ui relación recíproca»?, 

Ahora bien, esta tesis fundamenta! que artícula la dualidad del sistema 
kantiano en la etapa que corre entre las dos primeras eríticas choca inevi- 
tablemente con tres temas esenciales de la filosofía crítica, dando lugar así 
a una tensión interna en el sistema, que acabará obligando a Kant a buscar 
su terminación en una tercera crítica, que supere de algún modo la grieta 
abierta entre el mundo fenoménico y el nouménico. 

En el ámbito teórico la rígida escisión entre la aprioridad de la serie 
espacio-temporal y la aposteriodad de los contenidos de la sensación deja 
totalmente al aire el sentido de'la serie empírica, lo que quiere decir que el 
conocimiento de las leyes particulares de Ja naturaleza no es derivable ni 
deducible del marco meramente formal de su legalidad a priori, A pesar 
de ello, es claro que lo empírico debe tener un principio material ordena- 
dor, ya que de lo contrario serían imposibles las tareas de conceptuali- 
zación, ordenación y clasificación. que. lleva a cabo la ciencia, Pues bien, si 
este criterio no lo ofrece la. síntesis formal-apriórica del entendimiento, 
sólo puede provenir de la razón que, en su búsqueda de lo incondiciona- 
do, establece un principio de unidad sistemática para el uso empírico del 
entendimiento. La función reguladora de las ideas trascendentales signi- 
fica, pues, tomar el concepto inteligible de lo incondicionado como me- 
dio para pengar sistemáticamente lo sensible, con lo cual la dialéctica de la 
razón teórica va más allá, aunque sólo sea regulativamente, de la división 
merafísica de los dos mundos”. 

En el ámbito prácrico la ley moral determina como objeto a conse- 
guir el bien supremo en cuanto síntesis de la virtud y la felicidad: de ahí 
los tres postulados de la razón práctica, que coinciden por igual en señalar 
la necesidad de garantizar —a través de Dios y de un progreso moral 
indefinido— la realidad efectiva de la moralidad. De ahí la idea kantiana 
de un mundo inteligible, hecho a la medida del hombre moral, «Doy al 
mundo, en la medida en que sea conforme a todas las leyes éticas (tal 
como puede serlo gracias a la libertad de los seres racionales y como debe 

4. KU, introd. $ p. 9, p. 195 (GM, p. 52). 

5. $. Turó Tomás, Antecedentes kantianos de La filosofías del espírita. Resumen de la tesis, Ed. Universidad de 
Barcelona, Barcelona 1986. En esta exposición seguinos en sus líneas fuadamentalos las acertadas indicaciones del 
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serlo en virtud de las leyes necesarias de la moralidad), el nombre de 
mundo moral. En tal sentido, éste es concebido como un mundo me- 
ramente inteligible, ya que se prescinde de todas las condiciones (fines) e 
incluso de todos los obstáculos que en él encuentra la moralidad (debili- 
dad o corrupción de la naturaleza humana). No es, por tanto, más que 
una idea, pero una idea práctica, que puede y debe tener su influencia real 
sobre el mundo de los sentidos para hacerlo lo más conforme posible a 
esta idea»?. En consecuencia, el objeto de la razón práctica trasciende 
también el límite de los dos mundos y exige así una prolongación del 
sistema filosófico que salva el abismo metafísico que los separa. 

Junto al sentido escolar de filosofía, en tanto que sistema de conoci- 
miento buscado por sí mismo como ciencia, Kant se refiere también a su 
sentido cósmico, como la ciencia que establece la relación de todos los 
saberes a los fines esenciales de la razón. Ahora bien, de las tres preguntas 
que determinan dos intereses de la razón, la primera: ¿qué puedo yo 
saber? es teórica y corresponde a la metafísica de la naturaleza; la segun- 
da: ¿qué debo yo hacer? es práctica y corresponde a la metafísica de las 
costumbres; sin embargo, la cercera: ¿qué me está permitido esperar? es a 
la vez teórica y práctica, ya que su desarrollo plantea la posibilidad de 
construir un conocimiento del mundo a partr de lo que el hombre debe 
hacer, Resulta así que el tercer interés de la razón que reúne y da sentido 
final a los dos anteriores, haciendo de la filosofía verdadera sabiduría 
cósmica (Weltweissbeit), sólo admite respuesta, si presuponemos que la 
moralidad se realiza en la naturaleza. En efecto, por mucho que el mundo 
sensible y el suprasensible se comporten corno si fueran ajenos el uso al 
otro, sin que el primero pueda tener influjo alguno sobre el segundo, 
«este último, sin embargo, debe tener un influjo sobre aquél. A saber, el 
concepto de libertad debe realizar en el mundo sensible el fin propuesto 
por sus leyes y, en consecuencia, la naturaleza debe poder pensarse de tal 
modo que al menos la conformidad a leyes, que posee su forma, concuer- 
de con la posibilidad de los fines, según leyes de libertad, que han de 
llevarse a cabo en ella»*, En definitiva, «sólo si pensamos el mundo a 
partir de lo que debe ser según las ideas racionales, podemos responder 
adecuadamente a la pregunta por el fin teleológico global de la razón y 
completar el sisrema filosófico en sentido cósmico»?, 

En conclusión, tanto la disiéctica de la razón teórica y de la razón 
práctica como el concepto cósmico de filosofía apuntan a una meta co- 
mún: lograr una conceprualización de lo real que supere la dualidad esta- 
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blecida en la parte doctrinal-metafísica del primer sistema kantiano. 
«Tiene, pues, que haber un fundamento para la wnidad de lo suprasensi- 
ble, que yace en la base de la naturaleza, con lo que el concepto de 
libertad encierra desde el punto de vista práctico; el concepto de este 
fundamento, aunque no conduzca a ningún conocimiento teórico o prác- 
tico, ni tenga, por tanto, ninguna esfera propia, hace posible, sin embar- 
go, el tránsito del modo de pensar según los principios de uno al modo de 
pensar según los principios del otros'". Dar con ese fundamento de lo 
suprasensible común a los dos reinos de la naturaleza y de la libertad, 
esbozar el tránsito del modo de pensar según los principios teóricos al 
modo de pensar según los principios prácticos, alcanzar la unidad del 
sistema filosófico por encima de las anteriores dualidades: nuundo sensi- 
ble y mundo inteligible, fenómeno y noúmero, mecanismo y deber mo- 
ral, ciencia y esperanza, dando ssi respuesta a la totalidad de intereses de 
la razón, es la tarea que Kant se impone en la Crítica del jisicio. Aunque a 
ese respecto el intento se quede en definitiva en mero intento, no deja de 
constituir para su autor la ocasión de completar el sistema y de esbozar 
objetos nuevos en los que la finalidad se sobrepone a la causalidad, con lo 
que, al alejarse Kant del rigido dualismo de la primera Crítrca, se acerca 
sin saberlo a las perspectivas más unitarias del idealismo. 


[, ORIGEN Y PLANTEAMIENTO DE LA TERCERA CRÍTICA 


¿Cómo nació en Kant el proyecto de escribir una nueva crítica? En el 
origen de la tercera Crítica está el interés contemporáneo por la estética. 
Esta nueva rama de la filosofía, cuyo estatuto fundacional se encuentra 
ea la famosa Estética de A. Baumparten. había sido desarrollada en una 
línea afía al empirismo por el inglés E. Burke en la obra Investigación fi- 
dosófica acerca del origen de nuestras ideas de lo sublime y de lo bello 


10, KU, introd. $ 2, p. 15> 4GM, p. 18). Después de hater durante un Jaygo período +) papel de cenicienta o 
hermana menor de las dis primeras Criticas, la Crítica del 30ucio está recopecando el protagonismo que merece y que 
Iuvo cn un principio coma culminación del siscema kamiano y come lazo de unión enve da hlosolío-erítica y el 
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(1756). La primera intención de Kant al redactar su nueva obra parece 
haber sido la de escribir un tratado de estética. En el objeto de la estéti- 
ca, lo bello, creyó encontrar Kant un nuevo dominio del conocimiento 
teórico, relacionado de un modo u otro con una nueva facultad del 
espíritu, el sentimiento. En carta a su amigo Reinhold del 28 de di- 
ciembre de 1787, Kant alude a su nueva obra como a una «crítica del 
gusto»: «Me ocupo ahora de la crítica del gusto, con cuya ocasión se des- 
cubre otra clase de principios 4 priore que los descubiertos hasta ahora, 
pues las facultades del espíritu son tres: facultades de conocer, senti- 
miento de placer y de dolor, y facultad de desear. Para la primera he en- 
contrado principios a priori en la Crítica de la razón pura; para la tercera 
en la Crítica de la razón práctica. Los estoy buscando también para el 
segundo...; así es que reconozco tres partes de la filosofía; son estas partes: 
la filosofía teórica, la teleología y la filosofía práctica.»!! Kant establece 
aquí como objeto propio de su proyectada «crítica del gusto» el análisis 
trascendental de la tercera facultad del espíritu: el sextimiento de placer 
y de dolor. Pero relaciona curiosamente el ejercicio de esta nueva facul- 
tad con lo que él llama la sefeología. Kant parece, pues, atisbar en el 
fondo de este ejercicio, como principio a priort que lo hace posible, el 
principio de finalidad. Luego, relacionando la finalidad en la estética 
con la finalidad en la naturaleza, caerá en la cuenta de que es posible y 
convenierite unirlas. El enlace no se hará ya tanto por medio del senti- 
miento, intermediario entre el' conocimiento y la volición, cuanto por 
medio de una facultad especial, intermediaria entre el entendimiento y 
la razón, la facultad de juzgar. La primitiva crítica del gusto se ha con- 
vertido así, definitivamente, en Crítica del fuicio 

En la larga introducción que abre la nueva obra, Kant se esfuerza por 
justificar el enlace de dos cosas, al parecer tar dispares, como la estética y 
la finalidad en la naturaleza. Kant se reafirma en la división tripartita de 
las facultades del espíritu (Gezasit): la facultad de conocer, el sentimien- 
to de placer y dolor y la facultad de desear o voluntad. Pero observa que 
«en la familia de las facultades de conocimiento hay un término medio 
entre el entendimiento y la razón»!?, Éste es la facultad de juzgar, cuya 
función consiste precisamente en utilizar, para la elaboración de los 
juicios, los conceptos del entendimiento. La nueva facultad se sitúa, por 
tanto, entre el entendimiento (facultad de los conceptos) y la razón (fa- 
cultad de las ideas). 

Par otro lado, si comparamos en general las facultades cognoscitivas 
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con las apetitivas, encontramos también que, a medio camino «entre la 
facultad de conocer y la de desear, está el sentimiento de placer (Gefúbl), 
así como entre el entendimiento y la razón está el juicio», 


Facultades del espiritu Facultades cognoscitivas Principios a priori 
Facultad de conocer Entendimiento Legalidad natural 
(tazón en general) (facultad de los conceptos) 

«Sentimiento Juicio Teleología natural 
"Facultad de desear Razón Ley moral 
(voluntad) (facultad de las ideas) 


Dado este paralelismo de facultades, ¿no habrá más de un motivo 
para preguntarse, si la facultad de juzgar, intermedia entre enctendimien- 
to y razón, no contiene acaso como aquéllas principios 4 rior, los cuales 
no dejarán de tener alguna conexión con el sentimiento, a Su vez inter- 
medíiario entre el conocimiento y la tendencia? 

Se impone pues una crítica de la facultad de juzgar en orden a des- 
cubrir sus reglas a priori y su relación con el sentimiento. Tal es el come- 
tido de la tercera Critica. 


2. LA FACULTAD DE JUZGAR Y SU PRINCIPIO A PRIORI 


La facultad de juzgar es la propiedad de pensar lo particular como 
contenido en lo universal, Kant distingue dos tipos de juicio. Si lo dado 
es lo universal, el juicio que subsume en él lo particular se llama deter- 
meinante. Si lo dado es lo particular, acerca de lo cual debe encontrarse lo 
universal, el juicio se llama ref exionante. El uso del juicio determinante 
coincide con la función sintética del entendimiento, estudiada en la pri- 
mera Crítica. Nos toca ahora investigar el uso del juicio teflexionante. 

Ahora bien, este juicio ocupa en nuestra concepción de la naturaleza 
un lugar privilegiado. Si nos ceñimos a la doctrina expuesta por Kant en 
la Crítica de la razón pura, en virtud del solo entendimiento poseemos, 
de una parte, las determinaciones e priori que nos dan las leyes generales 
a que ha de obedecer toda experiencia y, de otra parte, una masa varía 
de determinaciones empíricas más o' menos constantes, cuyas formas 
concretas de agrupamiento permanecen radicalmente contingentes. ¿Po- 
demos contentatnos con ese hiato entre las determinaciones categoriales 
y la multiplicidad contingente de los datos empíricos? De hecho, entre 


13. Jbid., p- 178 (GM, p. 22). 
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ambas riberas lanzamos, a modo de puente, las leyes inductivas particula- 
res que sintetizan y jerarquizan la multiplicidad de la experiencia según 
los géneros y las especies!*, 

Las leyes inductivas, fruto de la función reflexionante del juicio no 
podrían poseer universalidad y necesidad, si no es en virtud de un prin- 
cipio 4 priorí, ¿Cuál puede ser este principio? No queda sino el principio 
director de la acción: el principio de finalidad. ¿Con qué derecho y en 
qué sentido lo invoca Kant? * 

La apelación al principio de finalidad está justificada, tanto desde el 
punto de vista práctico como del teórico. En efecto, la razón práctica ha 
descubierto en nosotros un fin último (el bien supremo) que hemos de 
realizar por la conformidad de nuestra acción empírica a la ley de la li- 
bertad. Pero la libertad no trabaja en el vacío, sino sobre los materiales 
que, como medios para realizar su fin, le ofrece la naturaleza. El hombre 
que realiza su libertad en la naturaleza ha de suponer, por tanto, que la 
misma naturaleza es conforme a la libertad y la hace posible con la uni- 
dad final de sus leyes. Esto quiere decir: el hombre moral ha de concebir 
necesariamente la naturaleza corzo obra de una inteligencia suprema or- 
denadora, que habría adaptado la constitución de las cosas a las exigen- 
cias activas de la razón práctica. A la mirada de esta inteligencia supre- 
ma, los seres de. la naturaleza responderían en su ser a fines parciales, 
subordinados a la realización de nuestro último fin!5. 

La problemática teórica conduce, por su parte, a una conclusión simi- 
lar. Las leyes inductivas, a las que nos referíamos antes, son meramente 
empíricas y, por tanto, contigentes. Sin embargo, la ciencia las utiliza 
para edificar un sistema de la naturaleza. El científico intenta continua» 
mente subsumir leyes empíricas particulares bajo otras más generales. No 
se contenta con amentonar sus leyes, sino que busca entre ellas relaciones 
y establece poco a poco una jerarquía de leyes interrelacionadas. ¿Qué 
quiete decir todo esto? Quiere decir que «las leyes empíricas especiales 
han de considerarse coso sé un entendimiento que no es'el nuestto las 
hubiera predispuesto para nuestras facultades cognoscitivas con objeto de 
posibilitar un sistema de experiencia según leyes especiales de la natura- 
leza»!é, Kant explica inmediatamente que. esto no significa que el 
científico haya de presuponer la existencia de Dios. Pero sí que el cientí- 
fico presupone una unidad de la naturaleza, como la que tendría si fuera 
obra de una inteligencia divina. 


14. CE J. Maréchal, u.c., TE, p. 2915. 
IS. lbid., p. 2925. 
16. KE, introd., 5 4, p- 180 (GM, p. 25). 
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La idea de Dios se utiliza aquí en su función meramente reguladora, 
permitida por la dialéctica traseradental. Kant no pretende hacer ningu- 
na afirmación teórica sobre la existencia de Dios. Lo único que le interesa 
es dejar bien sentado que la investigación científica se basa en cl 
supuesto, explícito o tácito, de que la naturaleza constituye una unidad 
inceligible, supuesto que, a su vez, no es concebible sino bajo este otro 
supuesto, de que una inteligenuia suprema la ha dispuesto conveniente- 
. mente de acuerdo con la disposición de nuestras facultades cognoscitivas, 
Ahora bien esta idea de una nacuraleza ordenada sisternáticamente de 
acuerdo con nuestra actividad cognoscitiva no es otra cosa que la idea de 
la finalidad en la naturaleza. «Mediante este concepto, la naturaleza se 
representa como si una inteligencia contuviera el fundamento de la uni- 
dad de la muluplicidad de sus leyes empisicas. La finalidad de la marura- 
leza es, pues, un especial concepto a priori, cuyo origen está en el juicio 
rellexionante.»!? 

Por ambos caminos hemos legado a la misma consecuencia. El prin- 
ripio de finalidad es la regla « prioré que rige el uso de la facultad de 
juzgar. La aplicación consciente del principio de finalidad a los objetos se 
hace en el juicio reflexionante. la facultad de juzgar no actúa determi- 
nantemente (no constituye nuevos objeros), sino sólo reflexionantemente 
(proyecta sobre los objetos ya consticuidos por el entendimiento el prin- 
cipio q priori de finalidad). Con ello ya está dicho que lu validez de este 
principio no es objetiva, sino subjetiva. El principio de finalidad no es 
constitutivo de la experiencia, como el de causalidad, sino regulativo y 
berrístico: no es condición necesaria de los objetos de experiencia, sino 
sólo condición necesaria de nuestro modo de concebir la unidad de estos 
objetos. Por tanto no es posible deducir de él que haya realmente causas 
finales que actúen en la naturaleza. El principio de finalidad no es la 
regla a priori del juicio determinante, sino sólo del reflexionante, y le in- 
vita a considerar la naturaleza como sí fuera un sistema de fines, es decir 
a ordenar los objetos ya dados por el juicio determinante bajo un sistema 
de leyes empíricas unificadas. 

Queda todavía un probienta a resolver: ¿qué relación hay entre la fa- 
cultad de juzgar y el sentimiento? La obrención de un fin se acompaña 
siempre de un sentimiento de placer. Y si la condición determinante de 
esta obrención es una representación a priori, el sentimiento de placer se 
encuentra fundado 4 priori y vale universalmente. Ahora bien, el uso del 
juicio determinante no despierta ningún eco afectivo. Sí, en cambio, el 
del juicio reflexionante, ya que por dirigirse a un fin explícito, a la vez 


L3. Ibid. p. 180s (GM, p. 26). 


240 


El juicio estético 


teórico (la unidad racional) y práctico (el bien moral), cumple las condi- 
ciones para el nacimiento de un sentimiento de placer. Y dado que la 
actividad reflexionante del juicio se realiza según un principio a prorr, el 
sentimiento de placer que la acompaña dejará de ser algo meramente 
subjetivo y alcanzará un valor universal'*, 

La actividad de la facultad de juzgar se desarrolla de dos modos: 
1) como aprehensión de la belleza (juicio estético); 2) como aprehensión 
de la finalidad en la naturaleza (juicio teleológico). De ahí las dos partes 
en que se divide la Crítica del juicio, 


3, EL JUICIO ESTÉTICO 


Kant se propone investigar la facultad del gusto y su objeto, la belte- 
za, «no para la formación y el cultivo del gusto, sino con una intención 
trascendental»!”. Su problema es, pues, el propio de la filosofía trasceri- 
dental: ¿cómo es posible la belleza? O más concretamente: ¿cómo son po- 
sibles los juicios estéticos con valor universal? Kant busca una mediación 
entre racionalismo y empirismo. Para la estética racionalista de Baum- 
garten la universalidad de los juicios estéticos tenía su fundamento obje- 
tivo en la perfección del objeto percibida confusamente. Para los empi- 
tistas, en cambio, el juicio estético carecía de universalidad, ya que se 
fundaba exclusivamente en la impresión subjetiva producida por las 
cosas bellas. . 

Kant rechaza naturalmente la tesis empirista. Decir: «esto es bello» 
no €s lo mismo que decir: «esto me gusta.» El juicio estético tiene una 
pretensión de universalidad y objetividad que los empiristas no pueden 
explicar. 

Lo bello no es lo mismo que lo agradable, lo que place a los sen- 
tidos en la sensación. Un helado de fresas suele ser muy agradable, 
pero no es necesariamente bello. Llamamos más bien bello a lo que sólo 
place, independientemente de la sensación de agrado o desagrado. De 
esta oposición al empirismo nace la primera tesis de la estética kantiana: 
«Lo bello es el objeto de un placer desinteresado.» Al definir Kant el 
placer como -desinteresado, quiere decir que se trata de un placer mera- 
mente contemplativo, sin referencia al deseo o a la aperencia. Precisa- 
mente por ello el placer estético puede ser compartido por otros, es de- ' 
cir, por varios sujetos que se encuentran en situaciones diversas. Pero 


€ 
18, Cf. J. Maréchal, 0.c., UL, p. 2935. 
19, KU, prólog., p. 170 (GM, p. 6). CE 5. Vanni Rovighi, o.c., p. 20255. 
20. KE, 1/1, $ 5, p. 215 (GM, p. 70). 
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Kant no se contenta con techazar la resis empirista, Rechaza cambién la 
tesís opuesea del racionalismo. 

La experiencia estética nos enseña que la aprehensión de la belieza 
no es algo así como una especie de ciencia inferior. De ahí la segun- 
da tesis de la estética kantiana: «Lo bello es lo conocido sin concep- 
tos como el objeto de un placer universal.»?! De las dos notas de esta 
definición, la universalidad se relaciona con el desinterés. Ante un obje- 
to bello; yo soy «libre», no estoy movido por ningún deseo subjetivo y 
por ello coincido en su apreciación con cualquier otro sujeto. La otra no- 
ta, el conocimiento sin conceptos, expresa aquel «no sé qué» inconfun- 
dible e indefinible que tiene la belleza. No se puede demostrar que una 
cosa es bella, a: falta que hace. Según rezan unos conocidos versos de 
Juan Ramón Jiménez: 


No la toques ya más 
que así es la rosa... 


El conocimiento en que se funda el placer estético no es un conocimien- 
to determinado por un concepto, sino el conocimiento en general. 

Tocamos con ello el centro mismo de la estécica kantiana. El senti- 
miento de placer que acompaña la aprehensión de la belleza es la coa- 
ciencia de que la imagen de la cosa bella armoniza con el entendimiento 
y éste, a su vez. con la imaginación. En una palabra. el placer estético 
procede del libre juego de las facultades del alma. De ahí Ja extraña 
expresión.de «finalidad sin fin», von la que Kant designa a la belleza en 
la tercera cesis de su estética: «La belleza es la forma de la finalidad de un 
objeto, ef cuanto ésta es.percibida sin la representación de un fin.»?? El 
objeto bello, por ejemplo, un ramillete de flores recién cortadas, tiene 
algo de inútil, de superfluo y, sin embargo, lleno de sentido. Percibír 
una finalidad sin fin determinado significa percibir que algo es inteli- 
gible, sin saber a qué idea responde; significa percibir un acuerdo entte 
la casa bella y el entendimiento en general. Kant añade todavía una 
cuarta tesis: lo bello es lo que place necesariamente, «lo que es canocido 
sin concepto somo objezo de una satisfacción necesaria»"?. El juicio estéri- 
co tene un valor de necesidad, no teórica ni objetiva, sino subjetiva y 
ejemplar, en cuanto los demás sujeros deben coincidir con nuestro 
juicio. 

En resumen: el juicio estético es singular por su objeto, que no 


/Ibid., $ 6, p. 211 (GM, p. 71). 
. Ibid., $17, p. 236 (GM, p. 119). 
«Mid, $ 22, p. 240 (GM, p. 121). 
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puede ser sino uba cosa concreta y particular, pero es universal por el va- 
lor de belleza de este objeto en relación con todo sujeto que lo con- 
templa. La universalidad es la propia de una relación dinámica del obje- 
ro a una disposición: común de los sujeros. En consecuencia, el juicio es- 
tético no puede proceder de las solas notas conceptuales del objeto; su 
momento decisivo reside en la manera como el sujeto es afectado por el 
objeto. El juicio estético se funda. pues. 4 prrori en la disposición de las: 
fecultades del sujeto. Es lo que Kant denomina finalidad subjetiva: la 
armonía del objeto con el libre juego de nuestras facultades. La estética 
como ciencia es posible. 

La belleza no lo es todo: existe también lo sublime en la naturaleza y 
en el arte. Kant define lo sublime como «lo que es absolutamente 
grande»?! o también «aquello en comparación con lo cual toda otra cosa 
es pequeñas”, Lo sublime se distingue, pues, de lo bello, por la repre- 
sentación añadida de lo infinito o ilimitado. La belleza se relacionaba 
con la forma de un objeto y la forma implica siempre Jimitación. Lo 
sublime, en cambio, se relaciona con la ausencia de forma en el sentido 
de ilimitación. Frente a la mesura de lo bello lo sublime aparece más 
bien como des-mesura, como e-normidad. Por eso Kant vincula la belle- 
za al entendimiento y lo sublime a la razón, la facultad de lo ilimitado: 
El sentimiento de lo bello temitía al libre juego de entendimiento e ima- 
ginación. Lo sublime hace violencia a la imaginación: la rebasa. Más que 
de juego habría que hablar aquí de conflicto, un conflicto de razón e 
imaginación que es, sin embargo, armonioso por su mismo conitaste. 

Kant distingue entre lo sublime maremático y lo sublime dinámico, 
según que suscite un sentimiento de grandeza desmesurada o de desme- 
surada potencia. La bóveda estrellada del cielo es un ejemplo de sublime 
maremárico. Los saltos de agua de un río caudaloso, el estallido de una 
tormenta, o un volcán en erupción lo son de sublime dinámico. Kant 
nota, sin embargo, que la sublimidad es más propia del espíricu que la 
siente que de los objetos de la naturaleza que la producen. Los fenóme- 
nos grandiosos y majestuosos de la naturaleza producen una impresión 
de pequeñez, insuficiencia o temor que se transforma en la conciencia 
del poder ilimitado del sujeto humano, de la independencia de su desti- 
no, de la superiotidad de su valor moral. El sentimiento de lo sublime es 
así ocasión para que el hombre sienta la grandeza de su propio espírinma. 
«Así, pues, la sublimidad no está encerrada en cosa alguna de la natuta- 
leza, sino en nuestro propio espíritu. en cuanto podemos adquirir la 


2. Ibid., $ 25, p. 248 +€:M, p. 134). 
25, Ibid.. p. 259 (GM, p- 138). 
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conciencia de que samos superiores a la naturaleza dentro de nosotros y 
por ello también a la naturaleza fuera de nosotros.»** El sentimiento de 
lo sublime enlaza así no sólo con la mortal, sino inciuso con la religiosi- 
dad. A través de él, «somos capaces de llegar a la idea de la sublimidad 
del ser, qiie no sóle por la fuerza que muestra en la naturaleza produce 
en nosotros respeto interior, sino aún más por la facultad puesta en nos- 
ovros de juzgar aquélla sin temor y de pensar nuestra determinación como 
sublime por encima de ella»?”. 

Kant aborda también el tema de lo bello en el arce. El arte se distin- 
gue. de la naturaleza como el hacer (fucere) del obrar o producir en gene- 
ral fagere). Asimismo el producto del arte se distingue de los productos 
de la naturaleza, corno la obra fopxs) del efecto (effecius). En este senti- 
do. debe llamarse arte sólo «a la producción por medio de la libertad, es 
decir, mediante una voluntad que pone razón en la base de su activi- 
dad»?3, Sin embargo, Kant tiende a hacer coincidir la belleza natural y la 
belleza artística. «En un producto del arte bello hay que tornar concien- 
cia de que es arte y no naturaleza; sin embargo, la finalidad en la forma 
del mismo debe parecer tan libre de toda violencia de reglas caprichosas 
como sí fuera un producto de la mera naturaleza... La naturaleza era 
bella cuando al mismo tiempo parecía ser arte y el arte no puede llamar- 
se bello más que cuando, teniendo nosotros conciencia de que es arte, 
parece naturaleza. »”? 

El mediador entre lo bello narural y lo bello artístico es el genio. 
Kant lo define como «el talento (dote natural) que da la regla al arte»??, 
«Para el juicio de objetos bellos como tales se exige gusto; pero para el 
arte bello, es decir, para la creación de aquellos objetos se exige genio.»?! 
El genio nace de da unión proporcionada de entendimiento e imagina- 
ción, unión por la cual el entendimiento pone orden y disciplina en la 
libertad sin freno de la imaginación. Según esto, el genio «es la originali- 
dad ejemplar del don natural de un sujeto en el uso libre de sus faculta- 
des de conocer»*?. Como puede verse, Kant considera el arte como la 
libre actividad del todividuo genial que colma el abismo entre necesidad 
y libertad, entre la función natural y la misión moral del hombre?”, 


26. Ibid, $28, p. 204 (GM. p. 163). 

27. 1bid., p. 264 (GM, p. 164). 

28, Ibid., $ 43, p. 303 (GM, p. 230). 

29. Ibid., $ 45, p. 306 ¡GhM, p. 2358). 
30. Ibid., $ 46, p. 307 (GM, p. 257). 
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La finalidad que se revela en el juicio estético es indeterminada y 
subjetiva: consiste en el acuerdo entre una imagen y nuestro conocimien- 
to en general, acuerdo que se manifiesta en un hecho subjetivo, el senti- 
miento. ¿No habrá también una finalidad objetiva y determinada en la 
naturaleza, de suerte que las cosas naturales se enlacen unas con otras co- 
mo medios a fines? La idea de una finalidad en la naturaleza surge 
«cuando se ha de juzgar una relación de causa a efecto, la cual somos ca- 
paces de ver sometida a una ley sólo a condición de suponer como fun- 
damento de la eficacia causal, que la idea del efecto es a su vez la condi- 
ción de posibilidad del mismo efecto»**, Se trata aquí obviamente de la 
finalidad intrínseca a todo ser natural. ¿Cómo se puede hablar en ella de 
una relación de causa a efecto? ¿No supone esto decir que una cosa es 
causa y efecto de sí misma, lo que parece ser contradictorio? Cabalmen- 
te, responde Kant: una cosa existe como fin de la naturaleza, cuando es 
causa y efecto de sí misma. En un árbol que produce a otro la misma 
realidad específica es causa y efecto; en un árbol que se desarrolla de se- 
milla a planta la misma realidad ¡matvidual es causa y efecto. En el pri- 
mer caso, hay una relación del árbol generante al engendrado y de éste 
al generante. En el segundo, una relación de las partes al todo y del todo 
a las partes. Pero estas relaciones causales son distintas, de lo contrario 
habría contradicción al decir que una cosa es causa y efecto de sí misma. 
La causalidad de las partes respecto del todo y del generante respecto del 
engendrado es eficiente; la causalidad del todo respecto de las partes y 
del engendrado respecto del generante es fimal. En este segundo modo 
de causalidad la causa obra antes de existir, lo que no puede explicarse, 
sino admitiendo que existe ya la idea de la causa. El todo está presente 
como idea que las partes deben realizar; lo engendrado está también 
presente como idea a la que tiende el generante”, 

-Pero ¿cómo puede estar presente una idea? La respuesta a esta pre- 
gunta exigitía una metafísica y, por lo mismo, no es posible para Kant. 
Se contenta, pues, con referirse a dos teorías metafísicas sobre la finali- 
dad que denomina respectivamente idealismo y realismo. El ¿deatismo 
en la teoría de la finalidad consiste en afirmar que la idea del efecto que 
se ha de producir existe sólo en nuestra mente, la cual la proyecta sobre 
las cosas. Los efectos naturales que normalmente se atribuyen a la finali- 
dad se deben, pues, al acaso (Demócrito y Epicuro) o a una especie de 
fatalidad ínsita en lo absoluto (Spinoza). En la realidad, por tanto, se da 


34. KU, 1/1, $ 63, p. 3665 (GM, p. 335). 
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sólo causalidad mecánica: la finalidad es únicamente una ilusión. El rez- 
fisio, en cambio, afirma que la idea de la cosa por realizar y, por lo 
mismo, el fin, existen en la realidad, ya sea como una fuerza inmanente 
a la materia (hilozoísmo), ya sea como el resultado de la idea de una in- 
teligencia creadora (teísmo). Kant, por su parte, no acepta ninguna de 
las dos teorías, por lo que tienen de hipótesis metafísicas. Su posición a 
este respecto es muy cauta. Hay en la naturaleza efectos que no podemos 
explicar, sino admitiendo que estaban de algún modo preconcebidos, 
peto de ahí no se sigue que debamos afirmar raxativamente que lo esta- 
ban. No sabemos si la finalidad pertenece o no al mundo de las cosas en 
sí mismas; sólo sabemos que pertenece imevitablemente a nuestro modo 
de juzgar las cosas. La concepción kantiana difiere, pues, de la llamada 
por él idealismo de la finalidad en lo siguiente: mientras que el idealis- 
mo afirma que la naturaleza no está finalizada, pero que el hombre se 
hace la' fusión de que lo está, Kant dice: yo no sé cómo es la naturaleza 
en sí misma, peto sé que debo juzgarla como sí estuviera ordenada fina- 
lísticamente. El principio de finalidad natural, aunque subjetivamente 
universal y necesario, es puramente regulador y heurístico, pero no cons- 
titutivo de la experiencia. Para tener valor objetivo debería incorporarse a 
una intuición, y esto no es para nosotros posible”, 

- Si entendemos la finalidad como principio meramente regulador es- 
tamos en condiciones de resolver la antinomia que presenta la dialéctica 
del juicio teleológico. La tesis dice así: «Toda producción de las cosas ma- 
teriales es posible según leyes puramente mecánicas»; la antítesis dice a 
su vez: «Algunos productos de la naturaleza no son posibles según leyes 
puramente mecánicas.»* Si la naturaleza, tal como nosotros la conoce- 
mos, fuera un conjunto de cosas en sí, las dos proposiciones serían 
contradictorias. Pero la contradicción se desvanece tan pronto como con- 
sideramos el mundo material como simple fenómeno, y, dentro de él, la 
causalidad como constitutiva y la finalidad como meramente reguladora. 

¿Qué relación hay entre mecanicismo y teleología? ¿Cómo se conci- 
lian causalidad y finalidad? La causalidad pertenece al juicio determinan- 
te; la finalidad al reflexionante. Los principios matemático-mecánicos 
son constitutivos de la naturaleza; los principios estético-teteológicos son 
regulativos. La causalidad pertenece a la ciencia de la naturaleza; la fina- 
lidad es una norma heurística que forma parte del método de investiga- 
ción de la navuraleza. A la finalidad no le compete inmiscuirse en los 
dominios de la causalidad, pero es también cierto que la ciencia no 


36. Ibid., p. 2115. 
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podrá jamás explicar suficientemente los misterios de la vida organizada. 
Jamás se levantará un nuevo Newton que haga concebible con puras leyes 
mecánicas la producción de la más humilde brizna de hierba? 

Así se reconciliar últimamente mecanicismo y teleología: en un ser 
organizado podemos y aun debemos «buscar todas las leyes conocidas de 
su producción mecánica e incluso las que están todavía por descubrir, y 
esperat por este camino lograr plenamente nuestro intento, pero 10 po- 
demos nunca dispensarnos, para explicar la posibilidad de un producto 
tal, de invocar un principio de producción absolutamente distinto»?*, esto 
es, una idea que presida finalísticamente todo el desarrollo de las leyes 
mecánicas. 

Por eso la consideración de la naruraleza como un sistema de fines 
inteligibles nos lleva a la admisión de una causa inteligente. Kant no 
rechaza esta hipótesis, pero insiste en que no pertenece al dominio de la 
ciencia. La prueba teleológica de la existencia de Dios no puede tener 
valor teorético, porque su punto de partida, la finalidad, mo es necesa: 
riamente una realidad, sino sólo un modo necesario de ver las cosas. Si, 
nuestro juicio reflexionante valiera objetivamente, «se diría: “hay un 
Dios.'* Pero para nosotros hombres sólo puede adoptar esta fórmula li- 
mitada: “no podemos pensar la finalidad que debe establecerse en la 
base de muestro conocimiento de la posibilidad de muchas cosas natura- 
les más que representándonoslas a ellas y al mundo entero en general 
.como obra de una causa inteligenté (de un Dios)”»* 


5. OBSERVACIONES CRÍTICAS 


El dominio del entendimiento, la naturaleza como objeto de ciencia, 
está sujeto a la ley rígida de la causalidad. Es el imperio del determinis- 
mo causal, la sujeción del todo a la parte. 

Por otro lado, gracias a la libertad moral, el dominio de la razón se 
esclarece con el principio de finalidad absoluta, cuya influencia se extien- 
de indirectamente a las cosas de la maturaleza y se reviste en el juicio 
reflexionante de esta finalidad formal, concreta, que hemos examinado. 
Es el predominio del todo sobre la parte. 

En relación a los mismos objetos de la experiencia nos encontramos, 
pues, con dos principios opuestos: causalidad y finalidad, mecanicismo y 


38. KU, 1Í/2, $ 77, p. 409 (GM, p. +10). 
39, Ibid., $ 77 p. 499 (GM, p, $095), C£. S. Vanni Rovighi, o.c. p. 214. 
40. KU, 11/2, $ 75, p. 399s (GM, p. 392). 
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teleología. Ambos principios se limitan mutuamente y ninguno de ellos 
puede aspirar en su generalidad a un valor absoluto. Su oposición de- 
pende del dualismo irreductible de nuestras facultades cognoscitivas: un 
entendimiento, encadenado a la intuición sensible, y una razón trascen- 
dente, sin: contenido intuitivo, peto apoyada en el absoluto moral. Esta 
antinomia se desvanecería para una inteligencia intuitiva, creadora de la 
materia y la forma del objeto. Así para la suprema intuición divina, 
causalidad y finalidad coinciden. Dios determina necesariamente las co- 
sas hastá en sus más pequeños detalles y así las relaciona entre sí y las 
subordina a sí mismo. Él ve, por así decirlo, finalidad en la causalidad y 
causalidad en la finalidad. Nuestra facultad de juzgar, en su uso estético 
y teleológico, imita de alguna manera esta actividad soberanamente 
artística de-la inteligencia creadora: por encima de los objetos que le im- 
pone el entendimiento, la facultad del juicio proyecta, con su mismo 
uso, objetos nuevos, en los que la finalidad se sobrepone a la causalidad, 
y edifica con ellos un sistema, cuya unidad se hace cada vez más tensa a 
medida que aumenta en amplitud. De este modo la facultad de juzgar 
tiende, por así decirlo, a construir desde fuera esta intuición intelectual 
quede ha sido negada desde dentio. Esfuerzos impotentes, en el sentido 
de que el término final se nos escapará siempre; pero esfuerzos fecundos, 
porque la experiencia los apruebao los corrige y de este modo nos confir- 
ma en la edificación indefinida de un sistema de la naturaleza*!, 

Con la Crítica eel juicio Kant ha logrado completar su pensamiento 
crítico, pero no ha conseguido culminar su intento mediador: el puente 
que tenía que enlazar las dos primeras críticas se ha quedado en un 
«como si». 

Con todo, no conviene minimizat sus aportaciones positivas. La ter- 
cera Crítica confirma, en cierto sentido las adquisiciones de la segunda. 
«Pese a las reservas de una crítica quisquillosa, no hay que olvidar que, 
incluso a ojos de Kant, las ideas trascendentales, simples exigencias sub- 
jetivas para la razón teórica, reciben de la voluntad moral y del senti- 
miento una preciosa consagración. Por una auténtica convergencia de sus 
facultades cognoscitivas y apetitivas, el hombre es arrastrado por todos 
lados a la-afirmación de los mismos objetos problemáticos: ante todo 
Dios, ya sea como ser absoluto, ya sea al menos como supremo *ar- 
quitecto del universo”; después el yo, como sujeto moral, libre y subsis- 
tente y como finalidad activa que actúa sobre los objetos; finalmente, la 
naturaleza, como unidad mundial o como sistema de fines objetivos, »*2 


41. Cf. J. Maréchal,-0.c., 11L, p. 3005s.- 
42. lbid., p..305. 
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En cotijunto, la tarea lleyada a cabo por Kant en sus tres críticas im- 
pone por su grandeza ciclópea. Para percatarnos de ello, tamemos como 
hilo conductot aquellas tres preguntas, en las que, según él, se cifra todo 
el interés de la razón y, por ende. la tarea de la filosofía. En el manual 
que contiene sus cursos de Lógica Kant añade significativammente una 
cuárea y úlcima pregunta, €n la que van a parar, en definitiva, las tres 
restantes. La filosofía, observa nuestro filósofo, es la ciencia de los últi- 
mos fines de la razón humana. Pues bien, el campo abierto por estos fi- 
nes puede delimitarse mediante estas cuatro preguntas: el. ¿Qué puedo 
ya saber? 2. ¿Qué debo yo hacer? 3. ¿Qué me está permitido esperar? 
4, ¿Qué es el hombre? Á la primera pregunta responde la metafísica, a 
la segunda la moral, a la tercera la religión, y a la cuarta la antropología. 
En el fondo. todas estas disciplinas se podrían refundir en la antropo- 
logía, porque las tres primeras cuestiones revierten en la última.»* El 
pensamiento de Kant no sólo ha planteado sistemáticamente estas cuatro 
preguntas sino que les ha dado una respuesta, Veámoslo. 

" ¿Qué puedo yo saber? Teóricamente puedo saber todo lo que con- 
cierne al conocimiento científico de la naturaleza. Tal es el resultado po- 
sitivo de la Crítica de la razón pura en cuanto metafísica de la naturale- 
za. El ámbito abierto por ella es el reino de la causalidad objetiva. Extra- 
teóricamente puedo concebir además la maturaleza corno un sistema de 
fines. Ahí encuentra su lugar la Crísica del futcio como método de ¡nves- 
tigación de la naturaleza, Su ámbito peculiar es el reino de la finalidad 
formal, heurística o regulativa. 

¿Qué debo yo hacer? La respuesta no ofrece lugar a dudas: debo ha- 
cer siempre y en todo caso el bien moral que se me intima absolutamen- 
te en la conciencia del deber. En ella se incluye la libertad para hacetlo, 
ya que el deber presupone el poder, Tal es la enseñanza de la Crísica de 
la razón práctica en cuanto metafísica de las cossumbres. Gracias a ella se 
yergue radiante, por encima del reino de la causalidad, el reino noumé- 
nico de la libertad. 

¿Qué me está permitido esperar? Sí hago lo que debo hacer, me está 
permitido esperar la felicidad de la mano de Dios, en una comunidad 
inmortal de santos felices. Así me lo certifica la fe racional práctica que 
constituye el centro de la Crítica de la razón práctica, en cuanto religión 
natural y filosófica. Esta te es la llave que nos abre a un ámbito que, de 
otro modo, nos estaría cerrado: el reino de Dios o de la gracia. 

Kant observa que estas tres preguntas reyierren en la cuarta y última: 
¿qué es el hombte? Sin embargo, por sorprendente que sea, él no des- 


43. Logs (Ac E. voi Xp p. 25. 
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arrolla expresamente en parte alguna esa pregunta fundamental que en- 
cierra a sus ojos las otras tres. Su Artropología en sentido pragmático 
contiene observaciones muy agudas e interesantes sobre el hombre, su 
psicología, su comportamiento, peto no conscituye una antropología filo- 
sófica. Heidegger se ha ocupado de esa exuraña inconsecuencia y la ha 
explicado por el carácter problemático de la pregunta por el hombre. Se- 
gún Heidegger, lo que en las tres primeras preguntas de Kant aflora es la 
finitud radical del sujeto que pregunta. En estas tres preguntas se hace 
cuestión de un «poder» (£úsres), un «deber (s0l/en) y un «ser lícito» o 
«estar permitido» (Liúrfen; que definen manifiestamente a la razón hu- 
mana como finita, Un ser infinito no tiene por qué preguntarse por Jo 
que puede, debe o le es lícito, El que así pregunta, demuestra en ello 
mismo su finitud. ¿Qué puedo saber? implica, en efecto, un no poder y, 
por ende. una limitación. ¿Qué debo hacer? supone algo que todavía no 
se ha hecho y, por tanto, también una limitación. Finalmente. ¿qué me 
está pernritido esperar? significa que a] que así pregunta le ha sido com» 
cedida una expectaciva.y otra le ha sido denegada, con lo que tenemos 
de nuevo una limitación.- Ahora bien, la finitud.que aquí se hace paren- 
te es radical. El hombre no es finito porque pone las tres. preguntas 
dichas, sino, al revés, ponle estas tres preguntas porque es finito v, por 
cierto, hasta tal punte que su ser:racional da vueltas en torno a esa fini- 
tud. Y «porque estas tres preguñ«tas«preguntan por lo mismo, por la 
finitud,- por eso se dejan referir a la cuarta: ¿qué es el hombre?»** 

No hay duda de que en estos.tres grandes interrogantes se manifiesta: 
la finitud del hombre, pero no sólo.su finitud. Como advierte M. Buber, 
Heidegger ha desplazado el acento de las tres preguntas kantanas, Kant 
no pregunta: ¿qué puedo saber? ,«sino ¿qué puedo saber? Lo esencial en 
el casonio es que yo:sólo puedo saber esto y do otro no puedo saberlo, 
sino.que en general puedo saber-algá y.es por eso por lo que tiene senti- 
do preguntarme por lo que puedo. saber. De modo similar, ¿qué debo 
bacer? significa que hay un hacer que yo debo cumplir, que no estoy se- 
parado del harer justo. sino que por eso mismo.que puedo experimentar 
mi deber encuentro abierto el acceso al hacer. Por último ¿qué me está 
permitido esperar? no quiere decir, como piensa Heidegger, que en el 
esperar se hace patente la renuncia a lo que no es lícito esperar, sino, al 
contrario, me da a entender que bay algo que cabe esperar [ya que Kant 
no piensa que la respuesta a la pregunta sea: ¡nada!) y que por lo mismo 
que me está permitido esperarlo, vale la pena preguntar por ello* 


44. M. Heidegger, Kunst sed des Problem der Metaphysik, p. 19h, 
45, CF Ni Guber, ¿Qué es el bumbre?, Néxico 1999, p ib. 


270 


Obsetvaciones críticas 


El sentido de la cuarca pregunta es, pues, en Kant el siguiente: ¿qué 
clase de criatura es esta que se pregunta inevitablemente por lo que 
puede saber, lo que debe hacer y lo que le está permitido esperar? Y que 
las tres primeras cuestiones revierten en la última quiere decir que el co- 
nocimiento esencial de ese ser que es el hombre se abre en el análisis de 
lo que como tal ser puede saber, debe hacer y le es lícito esperar. Ahora 
bien, con ello ya se ha dicho que es en el marco de las tres grandes 
críticas donde Kant ha desarrollado la pregunta por el hombre y ha lle- 
vado a cabo decisivamente aquella «vuelta antropológica» que constituye 
el quicio de su pensamiento, Pero con ello se ha dicho también —ya que 
tal es el resultado de la triple andadura crítica— que «con el conocimien- 
to de la finitud del hombre se nos da también el conocimiento de su 
participación en lo infinito, y no como dos propiedades yuxtapuestas, si» 
no como la duplicidad del proyecto mismo en el que se hace cognoscible 
verdaderamente el ser del hombre»?*.. 

El hombre se manifiesta, en efecto, en la trilogía crítica de Kant 
como el ser racional finito que se sitúa exactamente en la frontera de dos 
mundos, el fenoménico y el nouménico, el finito y el infinito. Encerrado 
como sujeto .de conocimiento dentro de los límites del primeto, como 
sujeto de la acción moral pone el pie en el segundo. Santo Tomás de 
Aquino definió al hombre como un ser «existente casi en el horizonte 
del tiempo y de la eternidad»*. Algo similar sucede en Kant, aunque 
por el rodeo. de la acción moral. Con el conocimiento de su finitud esén- 
cial, una finirud que está ligada indisolublemente a la limitación de 3u 
conocimiento, al hecho de que sólo puede conocer lo sensible y fenomé- 
nico, se le da también al hombre la certeza práctica de su infinitud, de - 
su participación en lo Suprasensible y nouménico, participación que va 
ligada indisolublermente a las exigencias de su acción moral, al hecho de 
que debe hacer algo que le desborda y que muestra así tener sus raíces 
en la eternidad. Es cierto que Kant no logró soldar la grieta que él mis- 
mo había abierto entre estas dos grandes vertientes del ser humano. Pero 
no por ello dejó de mantenerlas enhiestas, la una frente a la otra, y de 
señalar enérgicamente hacia ellas como hacía las dos dimensiones esen- 
ciales de esa extraña criatura que es el hombre. 


46. Ibid., p. 153. 
47.5.c.G., Il, q. 81. 


CAPITULO UNDÉUCIMO 


FILOSOFÍA DE LA RELIGIÓN, DEL DERECHO Y DE TA HISTORIA 


Al hilo de su ceflexión crítica Kant ha idu abordando los grandes te- 
mas de su filasofía: la metafísica de la ciencia, la moral, la estética, la te- 
leología de la naturaleza. Para completar el panorama de su pensamien- 
to le faltaba todavía decir vna palabra sobre algunos aspectos de lo que 
hoy denominamos la filosofía de la cultura: religión, derecho e historia. 
Kant lleva a cabo esta tarea en un grupo de ensayos que pertenecen a los 
últimos años de su producción literaria. Y lo hace en perfecta cotrespon- 
dencia con los puntos de vista consagrados por su pensamiento crítico, 
pero, a la vez, en escrecha sintonía con aquel movimiento espiritual que 
entonces dominaba la cultura curopea: la Ilustración. 


1. KANT Y LA [LUSTRACIÓN 


Kant no sólo viene de la Jlustración, sino que permanece en buena 
medida dentro de ella, Sería difícil encontrar una definición más cxacia 
de lo que significo el moyimiento ilustrado «ue el famoso artículo que el 
gran filósoto le dedicó en 1784: ¿Qué es La Hustración? «lustración es la 
salida del hombre de su culpable minoría de edad. Minoria de edad es 
la incapacidad de servirse del propio entendimiento sin la dirección de 
otro. Esa minvría de edad es culpable cuando la causa de ella no está en 
la incapacidad del propio entendimiento, sino en la falta de decisión y 
de ánimo para servirse de él sin la dirección de otro. Sapere aude! ¡Ven 
el valor de servirte de tu propio entendimiento! Ésta es la consigna de la 
Ilustración.»' Nueve años más tarde en el artículo ¿Qué significa orien- 


2 Exmnae 
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tarse en el pensar?, Kant vuelve sobre la misma definición. «Pensar por 
sí mismo significa buscar el último criterio de la verdad en uno mismo 
(es decir, en su propia razón); y la máxima de pensar por sí mismo es la 
Ilustración.»* 

Estos dos grandes textos constituyen algo más que una definición 
exacta de lo que fue la Ilustración. Es claro que su autor comparte los su- 
puestos y el propósito del movimiento que pretende definir: la fe en la 
razón y la esperanza de que la humanidad se deje guiar finalmente por 
ella. No es que Kant piense que esta esperanza sea ya una realidad, pero 
ctee que se dan por vez primera las condiciones requeridas para que lle- 
gue a serlo. «Si se nos preguntase: ¿vivimos ya en una época ilustrada?, 
la respuesta sería: no, pero sí en una época de la ilustración..., puesto 
que se les abre a los hombres la posibilidad de trabajar libremente en 
este empeño y hay claros indicios de que van disminuyendo paulatina- 
mente los impedimentos: para. la-general ilustración y para la salida de 
su.culpable: minor a de.edad.»* Kant: -concebitá su filosofía. del- derecho y. 
«de la. religión. como una contribución: a.la tarea de barrer estos impedi- . 
mentos y «de empujar a los hombres: por ele camino. o. de su: emancipación. 
intelectual y humana, . : 

“Ahotra bien, el. principal impedimento | pare este camino es la a ausen: 
cía de libertad. «Para- impulsar la ilustración o .se- precisa más que una. 
sola cosa: libertad; y. el:tipo de libertad. más inocuo eritre todo aquello 
que puede calificarse como libertad: “hacer siempre y em todo lugar so 
público de la propia razón. Pero yo.no: oigo sino gritar por todas partes 
¡no razonéis! El oficial dice: ¡no.tazonéis, sino ejecurad las órdenes! El 
funcionario de hacienda: ¡no razonéis, sino pagad! El clérigo: ¡no razo- 
néis, sino creed! (Sólo un único señor en el mundo dice: ¡razonad cuan-. 
to queráis y sobre todo lo que queráis, pero obedeced!) Por todas partes 
encontramos, pues, una limitación de libertad. Pero ¿qué tipo de limita- 
ción es lá que obstaculiza la ilustración? Y ¿qué tipo de limitación no la 
obstaculiza, sino' que incluso la impulsa? Yo respondo: el 150 público ha 
de ser libre en todo tiempo y lugar y sólo él puede traer ilustración a los 
hombres: pero el eso privado de la razón puede ser limitado muy 
estrechamente con frecuencia, sín que por ello se obstaculice sensible- 
mente el désarrollo de la ilustración. Por uso público de la razón entien- 
do el que hace alguien en cuanto docto (Gefebrier) ante el gran público 
de los lectores. Y llamo uso privado de la razón el que hace alguien en 


2. Was beisst: sich im Denken orientieren? (Ac. B., vol. 8), p. 146 ota. 
3. Was ist Aufelérumg?, p. 301, p. 34). CF. sobre el tema E. Menéndez Ureña. La critica kantiana de la sociedad y 
de la veligión. Kan: predecesor de Marx y Freud, Madrid 1979, p. 568, 
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cuanto está ejerciendo un cargo o empleo civil (biigerticher Posten oder 
Amt), sé 

Hay que entender este pasaje desde el trasfondo de la situación histó- 
tica y política que el filósofo vive en su propio país, el Reino de Prusia. 
El ejército, la hacienda pública, la Iglesia luterana y la Corona son las 
cuatro grandes instituciones de la sociedad prusiana, en las que Kan: 
plantea el probiena de la relación entre las exigencias ilustradas y el po- 
der coercitivo del Estado. La solución que Kant propicia es la de un razo- 
nable comprosziso. El militar ha de obedecer sin rechistar a sus supe- 
riores cuando está en servicio, pero puede y debe discutir públicamente 
como entendido los defectos que observa en la organización del ejército. 
El ciudadano ha de pagar puntualmente sus impuestos, pero puede y 
debe discutir públicamente en calidad de experto los fallos que crea des- 
cubrir en la administración de hacienda. El clérigo ha de atenerse en sus 
sermones al credo oficial de la Iglesia, peto puede y debe discutir públi- 
cafnente como teólogo los defectos que en él encuentra. Este comprori- 
:so se trasvasa finalmente a-la- máxima: autoridad política, £l soberano, én 

.su relación con los ciudadanos: «¡razonad cuánto: queráis y sobre todo lo 
que queráis, pero obedeced!»”: 

Este mismo"compromiso-será el que, guiará. a Kanc en sus reflexiones 
religiosas y políticas. Élsabe muy: bien que el hombre forma siempre. 
parte de un cuerpo social organizado. -El Estado y la: Iglesia sor en este 
sentido dos magnitudes inseparables de la existencia humana. Pues bien, 
el esfuerzo de Kant en su filosofía de la religión y del derecho consistirá 
en la búsqueda de un cámino intermedio, de una conciliación razonable: 
entre la exigencia ilustrada de:usar de la propia:cabeza y la pertenencia 
fiumaria 2-un cuétpo social y espiritual... 


2, FILOSOFÍA DE LA RELIGIÓN 


Kant dedicó a la filosofía de la religión un ensayo que, como ya sa- 
bemos, debía causarle serios quebraderos de cabeza: La religión dentro 
de los límites de la mera razón. El título avanza ya el contenido. Kant no 
pretende construir una nueva religión, sino sólo mostrar que la religión 
histórica no contradice en lo esencial a la religión natural de la razón. 
Pero tampoco se hace demasiados remilgos con la religión histórica y no 


á. Was 18 Aufilóruna?, p- 363. (1, p. 28). Los cécruinos «públicos y «privado» se encienden en este texto de manera 
distinta a la usual. El «único señor en el mundo» al que se refiere Kant es su propio sobetana. el rey Federico 1I de Pru- 
sia. Más adelante (p. 40; L. p. 35) denomina Kant a la época de le Uuscración «cl siglo de Fedeticos, 

5. C£. E. Menéndez Ureña, a.c.. p. 615. 
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teme usar a rajatabla del arma de la crítica para reducir sus límites a los 
de la razón pura, teórica y práctica. 

La religión es a ojos de Kant un hecho exclusivamente moral. «La re- 
ligión es (considerada subjetivamente) el conocimiento de todos nuestros 
deberes como mandamientos divinos.»* La religión nace, pues, de la exi- 
gencia moral. Los hombres tienden a unirse, a asociarse. Se unen en el 
Estado para proteger exteriormente su libertad. Y se unen en una so- 
ciedad interior, puramente moral, para ayudarse y conforrarse mu- 
ruamente en. la lucha contra el mal y el fomento y la observancia del 
bien. Esta sociedad de espíritus, a diferencia de los estados debe ser una 
para todos los hombres, corno es una la ley moral, y consiste en la Iglesta 
en su sentido más genuino, la Iglesia invisible, como sociedad de todos 
los hombres de buena voluntad. Pero el hombre es también un ser sen- 
sible y siente la necesidad de realizar de un modo tangible, exterior, esa 
sociedad. de los hombres que observan la ley moral y surge así la Iglesia 
visible, «La verdadera Iglesia (visible) es la que representa el reino (mo- 
ral) de. Dios sobre la tierra, en, cuanto es posible al hombre realizas ese 
reino.»”. 

De aquí se deduce ya “aquel famoso principio, que Kant establece 
como piedra sillar de su filosofía: de la religión: «Todo: lo que los 
hombres creen poder hacer para agradar a Dios- fuera de una buena con- 
ducta, es mero. engaño religioso- ¡Resgionsutn) y culto espúreo de Dios 
(Afterdiens Gottes).»* 

Éste es, sin embargo, el caso- de. todas las. religiones históricas, 
Ocurre, :en efecto, que los hombres se elevan difícilmente a conceptos 
suprasensibles; puramente morales. Entonces, para persuadirles de que 
es su deber obrar moralmente, es necesario presentarles la moralidad 
como un servicio que hay que prestar a Dios y ponerles delante da volun- 
tad de Dios en una manifestación tangible, histórica, en una Escritura. 
Así se pasa de la religión racional o natural a la religión revelada o esta- 
tutaria. «La teligión, en la cual tengo primero que saber que una cosa es 
mandada por Dios, para reconocerla como mi deber, es la religión reve- 
lada; por el contrario, aquella en la cual primero debo saber que una co- 
sa es mi deber para reconocerla después como mandamiento de Dios, es 
la religión natural.» 

Kant no niega la posibilidad de una revelación, peto no la cree nece- 
saria para la religión. Por ello, en el fondo, tiende a relativizar las dife- 


$. Die Religion ¿snerbalb der Grenzen der blosser Veranft (Ac. B., vol. 6), IVA, p. 1535 rad. de E. Martínez 
Maszoa (= MM), Madrid 1981, p. 50. 

7. Ibid., M1/1, $ 4, p. 101 (MM, p. 102). Cf. S. Vanni Rovighi, o.c., p. 224. 

8. Ibid.. 1Y/2, $ 2, p. 170 (MM, p. 166). 9. Ibid.. IV/1. p. 1535 (MM, p. 150). 
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rencias entre los distintos credos religiosos en favor de la única religión 
racional. «No hay más que una (verdadera) religión; pero puede haber 
diversas especies de creencias y. por tanto, pluralidad de iglesias, distin- 
tas unas de otras a causa de la diversidad de sus creencias particulares, en 
las cuales puede encontrarse una sola y rmisma religión verdadera. Ea 
consecuencia, es más apropiado decir: este hombre es de esta o aquella 
creencia (judía, musulmana, cristiana, católica, luterana) que decir; él es 
de esta o aquella religión.» 

Kanr se muestra aquí tributario de una actitud típica de la llusrra- 
ción, a la que Lessing dío forma literaria en su poema dramático Natán 
el sabio (1779), Las tres grandes religiones históricas mencionadas por 
Kant, las tres religiones del Libro, son comparadas a tres anillos que un 
anciano padre deja al morir a sus tres hijos. Los tres anillos son exacta" 
mente iguales entre sí, pero sólo uno de ellos es auténtico; los otros dos 
son meras imitaciones, pero tan perfectas, que nadie sería capaz de. dis- 
tinguirlas del anillo verdadero. Lo que Lessing quiere dar a entender con 
su parábola es la a sus ojos esencial cuestionabilidad de toda verdad.teli-- 
giosa histórica. Para él, como en general para el racionalismo ilustrado, 
no hay en el fondo otra verdad que la verdad de razón, necesaria y uni- 
vetsal, Un hecho histórico concreto, como el que escá en la base de das 
religiones reveladas, no tiene las garantías necesarias para llegar a ser te- 
conocido como verdad. Y esto -es también en el fondo "lo que piensa 
Kant. Las religiones históricas son útiles como medios y vehículos para 
levar a los hombres a la verdadera fe religiosa universal, que es la propia 
de la religión racional, a saber, la fe en Dios creador y legislador santo, 
conservador del género humano y guardián de sus leyes como justo juez. 

Kant.se opone, pues, a la pretensión de las iglesias y credos religiosos 
que se tienen pot la única religión verdadera, pero admite la superiori- 
dad religiosa del cristianismo sobre los otros eredos. El cristianismo tiene 
en su favor la moral más pura que jamás ha existido y el hecho de que es 
la única religión histórica que puede ser convertida en religión racional. 
Con todo, en su estado actua), el cristianismo es también una religión 
positiva, También en él han prevalecido los elementos estarutarios y se 
ha convertido en superstición y clericalismo (Pfaffentura). 

Desde estos supuestos no sororende que Kant se desinterese de los 
elementos históricos del cristianismo e interprete sus contenidos doctri- 
nales en una línea estrictamente moralizante, como expresiones simbóli- 
cas de una verdad de orden moral. Tal es el caso de las doctrinas acerca 
del pecado original, la encarnación y la redención, la Iglesia y el culto. 


4 ibid. MEL SS. q. 108 (MM, p. tus 
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El tema de) pecado original está en la base de las reflexiones de Kant 
sobre el mal radical (das radikale Bose). El hombre no es ni bestia ni de- 
monio, pero hay cn él algo que con razón podemos denominar un mal 
radical. ¿Qué es exactamente el mal radical? Es la trágica incapacidad del 
hombre, mil veces demostrada por la experiencia, de erigic sus máximas 
de conducta en ley universal de la naturaleza!?. En vez de dejatse guiar 
por la conciencia del deber, el hombre subordina a] amor propto el res- 
pero debido a Ja ley, convierte subjetivamente su libertad en fundamen- 
to de tener máximas contrarias a la ley mora). Kant cita a este respecto el 
dicho de un miembro del parlamento británico: «Todo hombre tiene su 
precio por el que es capaz de vendetse.»'? «Podemos pues llamar a esta 
propensión una tendencia natural al mal y puesto que esta tendencia es 
culpable, bien podemos llamarla un mal radical e innato a la naturaleza 
humana, del que sin embargo el hombre es el autos.»* Ahora bien, el 
hecho de que el hombre pueda hacerse malo, eligiendo arbirrariamente 
una máxima contraria 2 la ley -moral, es algo-ulteriormente inexplicable. 
«No existe pará nosotros razón:comprensible-para sabes de dónde ha .po- 
dido venimos-el mal moral. »'*-La Escritura lo.explica sensiblemente me- 
diante la representación del pecado de Adán. Peto hemos de guardarnos 
de representarnos el mal como una tendencia que nos viene de nuesitos 
primeros padres. Cuando se dice que todos pecamos en Adán, se ha de 
entender que todos pecamos como Adán. Kant aplica aquí el dicho del 
poeta: «Cambiado el nombre,. la. fábula se narra de ti,»!* 

Si la caída en el.mal es incomprensible, mucho más lo esla conver- 
sión. «La posibilidad para un hombre malo por naturaleza de hacerse 
bueno pot sí mismo, he aquí algo que supera todos. nuestros conceptos. 
¿Cómo pedría un árbol malo dar. frutos buenos?»"* Sin embargo, la con- 
versión ha de ser posible, ya. que la ley moral conserva todo su valor, aun 
después de la caída. Debemos, luego podemos. La vida del hombre se 
convierte así en una lucha por hacerse bueno, por superar e] mal radical 
y elevarse a la perfección moral. Esta lucha constituye una especie de re- 
generación y hasta de nueva creación, de que habla el Nuevo Testamen- 
to. El abismo entre las dos riberas, entre la caída y la conversión, es real- 
mente inconmensurable. Para colmatlo. Kant ha de hacer lugar, pero sin 
atreverse nunca a nombrarlo por su nombre, a la figura inconmensurable 
de Cristo. Kant lo presenta como «ideal de Ja humanidad agradable a 
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Dios», de «la humanidad en su perfección moral», la cual «no podríamos 
concebir sino por la idea de un hombre presto no solamente a cumplir 
todos los deberes humanos, a difundir copiosamente en torno suyo el 
bien con la doctrina y el ejemplo, sino también dispuesto, pese a ser ten- 
tado con los mayores halagos, a soportar todos los sufrimientos, hasta la 
muefte más ignomisiosa, por el bien del mundo, incluso el de sus mis- 
mos enemigos»!”, 

Ahora bien, nosotros no somos los autores de este arquetipo de per- 
fección moral. Por eso es mejor decir que ha descendido del cielo basta 
nosotros y se ha revestido de nuestra humanidad, ya que «tan imposible 
es representarse que el hombre, malo por naturaleza, deponga por sí 
mismo el mal y se eleve al ideal de la santidad, como representarse que 
aquel arquetipo asuma la humanidad —que por sí no es mala— y condes- 
cienda en ella»*, Tenemos, pués, yá explicada la doctrina cristiana de-la 
encarnación y de la redención. En efecto, «esta unión.con nosotros puede 
ser considerada como -un- rebajemiento. del Hijo de Dios, si nos represen- 
ramos a aquel hombre de intenciones divinas como'.argeetipo para'nos- 
otros»; Y entonces «en la fe práctica en este Hijo de-Dios (encuanto. es 
representado como habiendo adoptado la- naturaleza humana) puede el 
hombre esperar hacerse agradable a Dios (y: mediante ello también bien- 
aventurado); esto es, el que es consciente de una intención moral cal que 
puede creer y poner en sí. mismo una fundada confianza.en que, en me- 
dio de pruebas y sufrimientos similares, permanecería invariablemente 
pendiente: de aquel atquetipo de humanidad y semejante, en fiel se- 
guimiento, a su ejemplo, un hombre tal y sólo Él está autorizado a consi- 
derarse objeto no indigno del divino agrado»”.... 

Pero no nos llevemos a engafio, Encarnación: y tedención no son sino 
figuras de algo ideal. La fe en el Hijo de Dios no consiste sino en podet 
creer que podemos realizar en nosotros el ideal de perfección que Él en- 
carna. En efecto, «si en un determinado tiempo un hombre de inspira- 
ción moral verdaderamente divina hubiera descendido como del cielo a 
la tierra y medianre su docerina, conducta y sufrimientos hubiera dado 
en sí el ejemplo de un hombre agradable a Dios en Ja medida en que se 
puede pedir de la experiencia externa (en tanto que el arguesipo de un 
tal hombre no ha de buscarse en ninguna otra parte que en nuestra Ta- 
zón), sí hubiera producido por todo eso un bien moral inmensamente 
grande en el mundo mediante una revolución en el género humano, 


17. Ibid., IIZ1, p. 61 (MM, p. 67). 
18. Ibid. 

19. Ibid. 

20. Ibid. p. 62 (MM, p. 67). 


279 


X1. Religión. derecho. historia 


aún así no tendriamos motivo para ver en él ora cosa cue un hombre 
engendrado de modo nacrural (pues el hombre naturalmente engendrado 
se siente obligado a dar él mismo en sí un ejemplo semejante), si bien 
no por ello se negatía absolutamente que pudiera ser ua hombre en- 
gendrado de modo sobrenatural». Pero aunque se deje abierta la posl- 
bilidad del orígen sobrenatural de ese hombre divino, lo verdaderamen- 
te importante es que su idea tenga realidad objetiva en nuestra razón 
moral legisladora. Más aún, para que esta idea influya sealmente en 
puesto comportamiento, es mejor poner sordina a la docerina cristiana 
sobre el Dios hecho hombre. De otro modo «a distinción entre €l y nos- 
oros sería tan grande que este hombre divino no podría sesnos propues- 
to como ejemplo», 

De todos modos, parece como si Kant no acabara de desentenderse 
del codo de Cristo. Su actitud, hecha a la vez de reserva y admiración, 
podría expresarse tal vez con el conocido dicho de Rousseau: «Si la vida 
y la muerte de Sócrates son propias de un sabio, la vida y la muerte de 
Jesús son propias de un Dios.» Gracias a Cristo, de quien no quiere 
escribir el nombre, se hace aceptable la idea de wn triunfo sobre el mal 
radical. Tiene sentido decir que el-ses humano puede regenerarse, rena- 
cer a la vida moral, despojarse del hombre viejo. En cambio, carece de 
sentido creer en los milagros. Teóricamente no podemos declararlos ¡sn- 
posibles. Pero en la religión moral la creencia en ellos es superflua. 
«Cuando debe fuadarse una religión moral (una religión que no consiste 
en estatutos y observancias, sino en la intención sincera de cumplir todos 
los deberes del hombre como mandamientos divinos), todos los milagros 
que la historia enlaza con su introducción han de hacer finalmente su- 
perfiua la creencia en los milagros en general.»” El milagro «suprime» 
(en sentido hegeliano) el-milagro, al paso que abre el camino a.la fe 
racional”, De todos modos, «es muy posible que la persona del maestro 
de la única religión válida para todos Jos mundos sea un misterio, que su 
aparición sobre la tierra así como su desaparición de ella, que su vida, 
llena de hechos, y su pasión sean puros milagros e ¿acluso que la historia 
que debe dar fe de la narración de todos esos milagros sea ella misma 
cambién un milagro (revelación sobrenatural); podemas dejar descansar 
todos esos milagros en su valor y hontar incluso la envoltura que ha ser- 
vido para abrir camino a una doctrina, cuya acreditación no estriba en 
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niagún documento, que se mantiene imborrable en toda alma y no ne- 
cesita de ningún milagro; con tal que no hagamos del uso de estos rela- 
tos históricos una parte de la religión, ni tomemos el saberlos, creerlos y 
profesarlos como algo que por sí mismo puede hacernos agradables a 
Dios»*%, 

El hombre no existe como individuo solitatio, sino integrado en un 
cuerpo social. Ahora bien, es en la vida social, como apunta Rousseau, 
donde está expuesto a los más peligrosos embates del mal. De ahí la ne- 
cesidad de proteger de este peligro su libertad mediante una sociedad 
encaminada al fomento de la moralidad. Tal es para Kant la idea de la 
Iglesia como pueblo de Dios regido por leyes morales. Kant reconoce 
que esta idea es muy difícil de realizar. «La idea sublime, nunca plena- 
mente alcanzable, de una comunidad ética, se achica necesariamente en 
manos de los hombtes; se convierte entonces en una institución que, no 
pudiendo representar de ella más que la forma, se encuentra muy limita- 
da en lo que toca a los medios de edificar un conjunto semejante en las 
condiciones de la naturaleza humana sensible. Pero. ¿cómo puede espe- 
rarse que de un leño tan torcido sea"labradó algo plenamente. recto?» 

Con esta alusión al torcimiento o encorvamiento del hombre Kant 
expresa un pensamiento muy querido. Su núcleo central, la imagen de 
la encorvadura, tiene un origen cristiano, San Agustín dijo del hombre 
que es cross, porque se vuelca sobre los bienes de este mundo. Lutero 
interpretó más tarde este mismo concepto como cervsas én se. La encotva- 
dura del hombre consiste en que se vuelca sobre sí mismo, Kant se apro- 
pia la imagen y la entiende en un sentido muy similar: lo que hace al 
hombre encorvado es el amor propio, Volvemos, pues, a la problemática 
del mal radical. ¿Cómio hacer derecho lo que es torcido? En el plano de 
la pura moral no hay solución, En cambio, en el plano religioso, Kant 
apunta hacia una solución que recuerda una conocida sentencia de san 
Ignacio de Loyola: «Hazlo todo, como si sólo dependiera de ti y pon la 
confianza en Dios, corno si sólo dependiera de él,» «Inscituir un pueblo 
moral de Dios es una obra cuya ejecución no puede esperarse de los 
hombres, sino de Dios mismo. Con todo, esto no es un motivo para que 
el hombre se desentienda de esta tarea y deje hacer a la providencia, co- 
mo si fuera lícito a cada uño ocuparse Únicamente de su interés moral 
particular, abandonando a una sabiduría superior los intereses del género 
humano... Cada uno debe, por el contratio, proceder como sí todo de- 
penidiera de él. »? 


26. Die Religion, IL. observación general, p. 85 (MM, p. 87). 
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Ni que decir tiene que la Iglesia visible. en su realidad concreta, está 
a cien leguas de este ideal. Y no tanto pot las imperfecciones morajes de 
sus miembros, cuanto por la tergiversación que anida en el mismo prin- 
cipio eclesiástico, la conquista del favor divino mediante ciertas acciones 
que todo hombre puede hacer, sin necesidad de ser un hombre bueno. 
La Fe religiosa puta, la única que es en verdad, «fe santificante», ya que 
nos lleva a la reconciltación con Dios mediante el cumplimiento del de- 
ber. es substituida por la «fe eclesiástica», una fe de esclavo y mercenario 
que cree agradar a Dios mediante el cumplimiento de leyes y preceptos 
externos, impuestos por el miedo o la esperanza, y que no debe conside- 
rarse como fe santificante, porque no es moral. 

Kan: se queda, pues, con la religión en cuanto «rehgión moral», Este 
núcleo insobornable es lo que le permite calibrar lo que hay de religión 
verdadera en toda creencia eclesiástica, Como es obyio, esta religión mo- 
ral no conoce: otro culto que la observancia de la Jey moral como manda- 
to de Dios. Flacer; en cambio,*como hacen las: iglesias, de ciertas prácti- 
cas exteriores:de culto: la: córidición” suprema de: la"complacencia de: Dios 
hacia los hombres, “no es.más.que-pul 

Con un. tigorismo implacable” ánt:cercena de. las prácticas religiosas 
concretas todo lo que no tiene va signifh cado=moral. Así encuentra con- 
veniente y: hasta obligatorio alguna asistencia a las iglesias para estrechar 
la comunión de los fieles. Los.ritos del bautismo y de la cena merecen 
respectivamente su aprobación, tomo. cerernonia solemne de ingreso en 
la comunidad y como medio para propagar la idea de la comunión mo- 
ral de los hombres. La oración, eri cambio, le: parece inútil, ya que no es 
otra cosa que la expresión: de muestros deseosa un set que no necesira 
que se los declaremos.* Lo único que-vale es el espíritu de oración, el de- 
seo de depurar y elevar nuestráinterición moral, deseo que debe atom- 
pañarnos siempre. Los. cantos de “súplica y alabanza, aun los más eleva- 
des, como los. salmos de David, le parecen un sonido vacío. Dios no 
tiene necesidad de estas cosas y nosotros tampoco. En este punto Kanr es 
un típico representante del racionalismo alicorto del siglo de las luces. 

En todo caso, su filosofía de la religión coincide con sus más Íntimias 
convicciones personales. De él nos cuenta su amigo y biógrato R.B. Jach- 
man que, aunque era muy religioso, se absrenía en sus últimos años de 
toda práctica religiosa excerna. Kant respetó todo credo religiuso y en 
particular el cristianismo por la doctrina mortal que contiene. El cris- 
tanismo, entre todas las religiones positivas, es la Única que conmeide con 
la religión moral. Es la única religión histórica que aparece ya en boca de 
su primer maestro como una religión no estatutaria, sino moral. Por ello 
es también la única religión llamada a ser la religión universal. La admi- 
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ración de Kant por la figura de Cristo está fuera de toda duda. En su en- 
sayo escatológico sobre El fin de todas das cosas ensalza la grandeza moral 
del cristianismo y de su fundador. «El cristianismo, además del máximo 
tespeto que la santidad de sus leyes inspira forzosamente, tiene en sí algo 
«amable. No me refiero a la amabilidad de la persona que nos lo ha ad- 
quirido con grandes sacrificios, sino de la cosa misma: a saber, la consti- 
tución moral por él establecida, pues aquélla se deriva de ésta... El pro- 
pósito del cristianismo es fomentar el amar para el negacio del cumpli- 
miento del deber y lo consigue; porque «l fundador no habla en calidad 
de quien marida, de voluntad que exige obediencia, sino como un ami- 
go de los hombres que lleva en el fondo de su corazón la voluntad bien 
entendida de éstos, es decir, aquella que dejarían actuar libremente, si se 
examinaran como es debido.»? En las Reflexiones anota a propósito: de 
una afirmación de Lichtenberg, según la cual la doctrinz de Cristo repre- 
senta el sistema más perfecto: Ich auch*. Pero Kant pensaba a la vez que 
era suficiente quedarse'con' la doctrina de Cristo" como doctrina morál. 
En lo que tota'a los otrós elementos-de las Evangelios se creía demasiado 
alejado del tiempo en qué fueron Escricós para: detérminar cada seguro" a 
su respecta. Como escribe en uná carta a Lavates de 28 de abril de'1775: 
«Yo distingo la Zoctrina de Cristo del imforeze que tememos de la doctti- 
na de Cristo y para conseguir la primera trato, por encima de todo, de 
extraer la doctrina moral separada de todos los preceptos del Nuevo Tes- 
tamento. La primera es con segutidad la doctrina fundamental del Evan- 
gelio; la segunda puede ser solamente una doctrina auxiliar... Yo yenetó 
los informes de los evangelistas y apóstoles y pongo mi humilde confian- 
za en estos médios de reconciliación de tos que nos han dado noricia his: 
tórica, o también en cualquier otro que Dios en sus sectétos designios 
pueda haber escondido; pero no voy a ser de ninguna manera un 
hombre mejor si puedo determinar estos medios, puesta que se trata en 
ellos de algo que concierne sólo a: lo que haga Dios, por lo que no puedo 
ser tan atrevido e insolenté para determinarlos corno los medios auténti- 
ros por los que espero mi salvación y para jugarme en ello, por así de- 
cirlo, mi vida y mi bienaventuranza, ya que son sólo informes, No estoy 
lo suficientemente cerca de los tiempos tn que ellos (los informes de los 
evangelistas y apóstoles! llegaron a conscituir tales decisiones peligrosas y 
osadas.»*' 
Como ha observado agudamente J. Lacroix: «Kant es un hombre reli- 
gioso sin espíritu teológico, coma Hegel es un teólogo sin espíritu 
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religioso.»*" La observación no se aleja demasiado de la verdad. sobre to- 
do si se la confronta inmediatamente con esza observación complementa- 
ria: «Kant creyó y creyó haber demostrado que un hombre puede ses ver- 
daderamente religioso sin compartir el credo de ninguna religión organi- 
zada. Él mismo vivió como ese hombre.» Es decir, Kant fue un hombre 
religioso sín religión o, más exactamente, un hombre religioso cerrado a 
toro lo que hay de más específicamente religioso en la religión. La causa 
profunda de esta paradoja reside en su moralismo a ulcranza. «Kant no 
se ha fijado jamás en lo que Dios hace o ha hecho para procurarnos la 
salvación, sino sólo en lo que nos hace falta hacer para hacernos dignos 
de cila: la vocación religiosa de lus hombres se reduce a la de ciudadanos 
de un Estado ético o Iglesia verdadera que las diversas iglesias insticuidas 
preparan y prefo:man... Si es verdad que Kaar quiso reducir la religión a 
la moral todavía lo es más que elevó la moral a las dimensiones de la re- 
ligión.»** La religiosidad se confunde con la moralidad del ser humano. 
En este punto, Kant es un típico representante del racionalismo miope 
del siglo de las luces. De él vale lo:que dice. Hegel del filósofo: que por 
mucho que le dé vueltas a.la tueca no supera a su tiempo. 


3. FILOSOFÍA DEL DERECHO 


El pensamiento jutídico de Kant constituye un eslabón importante 
en la cadena que va desde Pufendorí y Thomasius a Fichte y Hegei. Á su 
exposición dedicó nuestro filósofo los Prircipios merafísicos del derecho, 
un libro que, junto con los Prercipios metafísicos de la emoral constituye 
la Metafisica de las costumbres (1797). Kant desartolla en esta obra un 
formulismo jurídico que ejercerá notable influjo en la evolución poste- 
rior del derecho, 

La que sobraba de moral en la filosofía de la religión falta en la 
filosofía del derecho. Si la ética miraba ante todo hacia la motalidad de 
las acciones, el derecho mira hacia su tegatidad, El detecho se define, en 
efecto, como el conjunto de reglas que determinar externamente la lega- 
lidad de las acciones. Á diferencia de la moral, el derecho se desimeresa 
del motivo que ¡leva a cumplir la acción (la idea del deber o la inclina- 
ción egoista) y la considera únicamente en cuanto está fuera del sujeto 
que la realiza. El derecho mira en primer lugar sólo a la acción externa y 
precisamente práctica de una persona hacia orra y contempla únicamente 
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las acciones en las cuales a la obligación de una persona para con otra 
corresponde, por parte de ésta, la facultad de exigir que la obligación sea 
cumplida. Pero, así como la ley moral era puramente formal y su valor 
consistía en la universalidad, así también la legalidad de las acciones, 
que es objeto del derecho, tiene el mismo carácter formal, En el fondo 
consiste sólo en esto: que la libertad de cada uno sea compatible con la 
libertad de todos. 

El principio universal del derecho reza por tanto así: «Obra extetior- 
mente de tal suerte que el libre uso de tu albedrío (W+?ktr) pueda estar 
conforme con la libertad de todos según una ley universal.» Por consi- 
guiente, «es justa toda acción, según cuya máxima la libertad del 
albedrío de cada. uno es compatible con la libertad de todos según una 
ley universal»*. Y puesto que la negación de la negación es una afirma- 
ción, el impedimento de la violación de la libertad es afirmación de la li- 
bettad, y por lo: mismo el principio fundamental del derecho. Ahora 
bien, el impedimento de la negación de la libertad no es sino coacción. 
La coacción, o sea, la facultad de constreñir Ja libertad y obligarla por la 
fuerza a respetar el derecho está unida, pues, indisolublemente al mismo 
concepto del derecho”. 

Kant divide el derecho en ratural y adquirido. El primero «es el que 
independientemente de todo acto jurídico compete a cada uno por la 
namraleza»* y viene a resumirse en «la libertad, como independencia de 
la coacción arbitraria de otro, en cuanto puede subsistir con la libertad 
de todos según una ley universal»””, El derecho adquirido tiene su fun- 
damento es la voluntad del legislador y se divide ulteriormente en priva- 
do y público. El derecho privado regula las relaciones entre los hombtes 
como individuos; el público sus relaciones como ciudadanos de un Es- 
tado. 

El hombre como individuo es ante todo propietario. El ámbito pecu- 
liar del derecho privado será, pues, lo mío y lo tuyo, es decir, la posesión 
de las cosas externas y los actos jurídicos que de ella derivan. Su principio 
fundamental se expresa en el postulado según el cual el uso de las cosas 
externas debe ser compatible con la libertad de cada uno según una ley 
universal. 

El hombre como ciudadano es miembro de un determinado pueblo. 
El ámbito del derecho público será, pues, el conjunto de leyes que deter- 
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minan la vida de este pueblo y lo constituyen en un Estado de derecho. 
Kanr cree que la facultad de constricción, intrínseca al derecho, se daría 
también en el Estado de naturaleza, aun cuando el hombre no formase 
parte de la sociedad civil, pero de hecho sólo se ejercita en el Estado. 
Ahota bien, la necesidad del Estado y de una ley externa acompañada de 
coacción no es una necesidad empírica proveniente de la experiencia de 
que los hombres, cuando no están sujetos a un freno exterior, obran con 
violencia: es una necesidad racional que se daría, aunque todos los 
hombres fueran justos. Es del mismo concepto de! derecho que se dedu- 
ce la necesidad de garancizar el derecho de cada uno contra una eventual 
violación y esta garantía sólo puede darse en el Estado. El postulado bá- 
sico de las relaciones de derecho público se origina, pues, del mismo 
postulado que regula las relaciones de derecho privado, Reza así: «Tú de- 
bes salir del Estado de naturaleza pura para entrar, junto con otros y ba- 
jo relaciones de coexistencia necesaria en un Estado de derecho, e es decir, 
en la justicia distributiva, »* 

¿Cómo se lieva a cabo este paso del Estado de naturaleza al Estado 
de derecho? Kant echa mano para explicarlo de la teoría contractual de 
Rousseau. «El acto por el cual el pueblo mismo se constituye en Estado, 
o propiamente sólo la idea de. él, según la cual únicamente se puede 
pensar la legitimidad del Estado es el contrato originario, en virtud del 
cual todos (omnes ef simgudr) en el:pueblo renuncian a su libertad exter- 
fa, para recuperarla después inmediatamente como miembros de una 
entidad común, o sea del pueblo considerado corno Estado (tsiversi); y 
no se puede decir que el hombre en el Estado haya sacrificado a éste, 
parte de su innata libertad interior: ha abandonado, por el contrario, la 
libertad salvaje y sin ley para volver a encontrar su libertad en general en 
una dependencia regulada por leyes, esto es, en un Estado de derecho; 
porque tal dependencia deriva de su propia voluntad legisladora.»*! 

Si en lo que toca al origen de la sociedad Kant se inspira en Rous- 
seau, en lo que se refiere a su estructura sigue el modelo de los clásicos 
tres poderes de Montesquieu: el legislativo, el ejecutivo y el judicial. 
«Existen tres poderes distintos (potestas legistatoria, executoria el tudicia- 
ria) por los que el Estado (ctvitas) tiene su autonomía, es decir, su forma 
y se conserva según leyes de libertad. En su unión reside la salud del Es- 
tado (salus reipublicae suprema lex est), por la que no hay que entender 
ni el bien del ciudadano ni su felicidad, ya que esta felicidad (como en- 
seña Rousseau) sería acaso más deseable y más fácil de alcanzar en el Es- 
tado de natutaleza o bajo un gobierno despótico; se trata más bien de 
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lograr la mayor concordia y acuetdo entre la constitución y los principios 
del derecho, acuerdo hacia el que la razón, por un imperativo categórico 
nos obliga a tender.»* 

Estos tres podetes deben estar separados, es decir, 10 pueden ser ejer- 
citados por la misma petsoña; de lo contrario se iría a parar al despotis- 
mo o, lo que es lo mismo, a la negación de esa libertad que es justamen- 
te el fin del Estado. Con todo, Kant no es siempre consecuente con sus 
principios. Así sitúa el poder legislativo y judicial bajo las leyes, pero ex- 
ceptúa al soberano. Afirma que el poder legislativo no puede pertenecer 
sino a la voluntad colecuva del pueblo, pero niega a éste la posibilidad 
de reformar una constitución defectuosa. Sólo el soberano puede refor- 
mar la constitución y evitar así la revolución. En fin, afirma que el poder 
ejecutivo ha de actuar conforme a la ley, pero niega el derecho de los 
ciudadanos a rebelarse contra un gobierno que la viole y condena las re- 
voluciones inglesa y francesa que procesaron y enviaron al patíbulo a sus 
soberanos. Kant se encuentra en una situación un tanto incómoda. Sus 
principios le habrían llevado a aprobar constituciones del tipo de la ame- 
ricana o la francesa, pero se lo impide su preocupación de ser un súbdito 
leal de la monarquía prusiana. 

De hecho, en su conducta personal, Kant se atuvo siempre a una ac- 
titud de compromiso. Su entusiasmo inicial por la revolución francesa, 
mitigado más tarde por la ejecución de Luis XVI y los desmanes del 
terror, no le impidió el fiel cumplimiento de sus deberes de ciudadano. 
El problerna de conciencia que esta actitud implicaba, la coexistencia de 
libertad de pensamiento y obediencia a la autoridad legítima, lo resuelve 
Kant, corno ya hemos visto, mediante una frase de Fedefico el Grande: 
«Razonad todo cuaato queráis y sobre todo lo que queráis, peto obe- 
deced,» Lo que quiere decir: mientras ejercéis vuestras funciones como 
miembros de la sociedad seguid las leyes y las ordenaciones de la autori- 
dad legítima aun cuando os parezcan contrarias a vuestro pensamiento; 
pero cuando habéis cumplido con vuestro deber de ciudadanos, tenéis e) 
derecho como hombres de expresar públicamente vuestro pensamiento. 
Kant olvida aquí el caso de un gobierno que prohíba incluso la expresión 
de opiniones no confotmes a las suyas. Sabemos, sín embargo, que cuan- 
do él mismo se vío en este caso, consideró su deber de súbdito callar! 

De todos modos, Kant se preocupa también de encerrar el poder del 
soberano dentro de ciertos límites. Así le niega el derecho de despedir, 
sin justa causa, a los servidores del Estado. La única cosa que deja en sus 
manos es la posibilidad de deponer al regente y de cambiar el gobierno, 
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Más curiosa es la denegación hecha al soberano de ser propietario. Se tra- 
ta, sin embárgo, de algo perfectamente lógico: como encarnación univer- 
sal del Estado, el soberano no puede estar en contradicción pasticular con 
los ciudadanos. «De un príncipe se puede decir que no Posee nada pro- 
pio fuera de sí mismo; ya que si dentro del Estado tuviera algo en pro- 
piedad al lado de otros, sería posible un conflicto sobre el que ningún 
juez podría decidir. Pero puede decirse cambién que lo posee sordo, poz- 
que tiene el derecho de mandar sobre el pueblo (el detecho de atribuir 
a cada uno lo suyo), al cual todas las cosas exteriores pertenecen (dt- 
visima) 0% 

Es notable por su rigorismo la concepción kantíana del derecho 
penal. Eos hombres son siempre fines en sí mismos y nunca deben ser 
considerados como medios, ni siquiera para obtener otro bien. En conse- 
cuencia, al delincuente debe imponécrsele la pena jurídica por la sola 
razón de que ha delinquido. Sólo de este modo se Je trata como lo que 
es, como un fin en sí mismo. La justicia es vindicativa y exige que el crí- 
men lleve consigo su castigo. Su criterio es el de la estricta igualdad, 
expresada en la ley del talión. La muerte, por ejemplo, ha de ser castiga- 
da también por la muerte. Kant se aparta aquí ostensiblemente de la 
tesis de Beccaria. Lejos de enternecerse, escribe: «La ley penal es un im- 
perativo categórico,» Y ¡ay de aquel! que se atreve a buscar algo que, 
por las ventajas que ofrece, le libre de la pena en la línea de la sentencia 
farisaica: «Es mejor que muera un solo hombre que no que todo el 
pueblo perezca» (Jn 11,50) porque entonces perece la justicia y «cuando 
la justicia perece, ya no tiene ningún valor que los hombres vivan sobre 
la tierra.»* Kant se toma la cosa tan a pecho que limita a este respecto el 
derecho de gracia del soberano. «El derecho de agraciar al criminal, ya 
sea aminorando su pena, ya remitiéndola del todo. es de todos los de- 
rechos del soberano el más delicado, ya que si es el que da más hustre a 
su grandeza, es también el que le ofrece ocasión de comerer la mayor in- 
justicia. Respecto a los crímenes cometidos por los súbditos, si se refieren 
a otros, no pertenece al soberano ejercer este derecho, ya que la impuni- 
dad (impunitas criminss) se convierte aquí en la suprema injusticia hacia 
los súbditos. Es sólo respecto a una lesión que le atañe personalmente 
(crimen leses mstestotis; que puede usar de aquel desecho. Pero, incluso 
en este caso, ne podría hacerlo, si la impunidad constimuyera un daño 
para la seguiidad del pueblo, Este derecho es el único que merece el 
nombre de majestad .»* 
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Kant piensa que no existe todavía un auténtico derecho interna- 
cional, puesto que no hay una ley que pueda hacerse valer sobre todos 
los pueblos, los cuales están todavía entre sí en un estado de naturaleza, 
Sin embargo, aun en tal estado de naturaleza que es de suyo un estado 
de guerra, en el que impera la ley del más fuerte, Kant habla de derecho 
y distingue un derecho a la guerra, en la guerra y después de la guerra. 
Un Estado tiene sólo derecho a hacer la guerra a otro cuando es agredido 
o amenazado en su independencia, Pero el derecho a la guerra no puede 
tener Nunca por mira la destrucción del Estado enemigo. No es lícita, 
por tanto, la guerra de exterminio o de conquista, ni siquiera entendida 
como cascigo. ¿Cómo concebir, en efecto, que un Estado castigue a otro, 
si el castigo sólo puede venir de un superior y entre estados no existe 
ninguna relación de superioridad o inferioridad? En la guerra no son líci- 
tos los actos que degraden a los combatientes de su dignidad de ciudada- 
nos, como serían, por ejemplo, el espionaje o el asesinato. Finalmente, 
después de la guerra, el derecho prohíbe al vencedor imponer uaa pena 
al vencido, porque esto sería juzgatle y un Estado no tiene derecho a juz- 
gar a otro. Mucho menos puede el Estado vencido perder su indepen- 
dencia o convertirse en colonia del vencedor. 

Kant ha esbozado algo así como un derecho de guerra, Pero se trata 
solamente de un derecho provisorio, propio del Estado de maturaleza 
que vige todavía en las relaciones de unos pueblos con otros. Pero los 
pueblos, como los individuos, hat de salir del Estado de naturaleza y 
entrar en un Estado de derecho que es un Estado de paz. Para realizatlo 
en la práctica no hay otro medio que la unión o alianza de los estados. 
Kant no se lleva a engaño. Él sabe muy bien que los hombres son dema- 
siado propensos a la desunión, que la misma filosofía es una manzana de 
discordia. Por ello reconoce que «una paz perpetua (fin último de todo 
derecho de gentes) es, sin duda, una idea impracticable; pero los princi- 
pios políticos que tienden a operar estas alianzas y a favorecer la aproxi- 
mación continua a este Estado de paz no son imposibles»*, Y en cual- 
quier caso y por encima de toda otra consideración, ahí está la voz de la 
conciencia que en nombre de la razón pura práctica nos dirige este veto 
itresistible: «No debe haber guerra alguna, ni entre tú y yo en el Estado 
de naturaleza, ni entre nosotros, como estados... No es así como cada 
cual ha de buscar su derecho. Por consiguiente no es cuestión de saber si 
la paz perpetua es o no algo real y si en el primer caso nos engañamos o 
no en nuestro juicio teórico, sino sólo de obrar como si lo que tal vez no 
es posible, pudiera serlo.s* 
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La problemática de la guerra está también en el centro del famoso 
ensayo sobre La paz perpetua (1795). Kant es demasiado inteligente para 
no sazonar con un granito de ironía su propio proyecto. ¿Cómo no ha- 
cerlo, si lo único que patecce perpetuo entre los hombres es la guerra? 
Y así él mismo relaciona el título de su obra Zum ewigen Freden con la 
inscripción satírica que un hostelero holandés había pucsto en la muestra 
de su casa, debajo de una pintura que representaba un cementerio. Pero 
Kant es también demasiado moral, para no tomarse en serio su experl- 
mento. En él está en juego no sólo el futuro material, sino el mismo 
progreso moral del género humano. Kant desatrolla su proyecto filosófi- 
co de paz perpetua en seis artículos preliminares y tres definitivos. Los 
artículos preliminares establecen los supuestos indispensables para que 
una paz perpetua entre los pueblos sea posible. Ningún tratado de paz 
debe contener reservas capaces de provocar una nueva guerra, Ningún 
Estado independiente debe poder ser adquirido por otro. Deben desapa- 
recer los ejércitos permanentes. Ningún Estado debe contraer deudas 
para sostener su política exterior. Ningún Estado debe inmiscuirse por la 
fuerza en la política interior de otro Estado. Finalmente, en caso de 
guerra, ningún Estado debe utilizar medios deshontosos o salvajes que 
echen por tierra la confianza en la futura paz. 

Sobre la base de estos supuestos, los artículos definitivos establecen 
las condiciones necesarias para la paz. El primero se refiere a la única 
constitución política adecuada para entabiar entre los pueblos relaciones 
pacíficas. Tal es para Kant el sistema «republicano» o representativo (en- 
tendido en el sentido de lo que hoy denornínamos una democracia coro- 
nada o no) cuyos fundamentos son los tres siguientes: 1) el principio de 
la libertad de todos los miembros de la sociedad como hombres; 2) el 
principio de la dependencia en que todos se hallan de una legislación 
común como súbditos; 3) el principio de la igualdad de todos como 
ciudadanos. Kant crec, no sin razón, que la guerra se hace más dificil, 
donde hace falta el consentimiento de los ciudadanos para declararla. El 
segundo artículo se refiere a la necesidad de fundar el derecho de gentes 
en una federación de estados libres que abra poco a poco el camino a 

«una unión de naciones. Finalmente el tercer artículo limita el derecho de 
ciudadanía mundial a las condiciones de una universal hospitalidad. Na- 
die tiene más derecho que otro a habitar en un determinado lugar del 
planeta. Kant piensa, en consecuencia, que nadie querrá entrar como 
conquistador, donde es recibido corno huésped. 

Á esta larga serie de artículos se añaden todavía dos suplementos. El 
primero tiene que ver con la garantía de la paz perpetua. Ésca se en- 
cuentra en ese gran artista llamado naturaleza, que <ha cuidado de que 
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los hombres puedan vivir en todas das partes del mundo; los ha distri- 
buido por medio de la guerra en todas las comarcas, aun en las más 
inhóspitas, para que las pueblen y habiten; y poz medio de la misma 
guerra ha obligado a los hombres a entrar en relaciones mutuas más o 
menos legales»*”. La situación es curiosa: la naturaleza utiliza la guetra 
para la causa de la paz. Los hombres quieren la guerra, pero la narurale- 
za quiere otra cosa. «Quiere a toda costa que el derecho conserve al fin la 
supremacía, Lo que en este punto no haga el hombre lo hará ela; pero a 
costa de mayores dolores y molestias.» El segundo suplemento se refiere 
a la necesidad de que los hombres de Estado cengan en cuenta y estu- 
dien las máximas de los filósofos sobre las condiciones de posibilidad de 
la paz. Kant no sueña como Platón en una ciudad gobernada por filóso- 
fos. Se contenta con pedir libertad para la filosofía. «No hay que esperar 
ni que los reyes se hagan filósofos ni que los filósofos sean reyes. Tampo- 
co hay que desearlo; la posesión de la fuerza perjudica inevitablemente 
el libre ejercicio de la razón. Pero si los teyes o los pueblos soberanos 
(pueblos que se rigen por leyes de igualdad) no permiten que la clase de 
los filósofos desaparezca o enmudezca; si les dejan hablar públicamente, 
obtendrán en el estudio de sus asuntos unas aclaraciones y precisiones de 
las que no se puede prescindir. Los filósofos son por natutaleza ineptos 
para banderías y propagandas de club; no son, por tanto, sospechosos de 
proselitismo. »? 

Kant aborda finalmente en un apéndice el problema del desacuerdo 
entre moral y política. La tesis central es grandiosa: «El Dios-límite de la 
moral no se inclina ante Jápiter, el dios-límite de la fuerza.»”* Kant tiene 
conciencia de la dificultad que encierra el concepto de una «política mo- 
ral», Pero él cree también que el hombre, incluso como político, ha de 
colocarse decididamente del lado de la moral. Y esto quiere decir tam- 
bién, del lado del derecho y contra la fuerza. Para ello no necesita deva- 
narse los sesos. Le basta con atender a lo que le dicta la conciencia y 
acompañar su ejecución con la debida prudencia. Pero existe también 
una fórmula trascendental del derecho público que consiste en la 
«prueba» de la publicidad. Dice así: «Las acciones referentes al derecho 
de otros hombres son injustas, sí su máxima no admite publicidad. »* 

En definitiva, ¿qué hay de la paz perpetua? Depende de nosotros. 
Pero el camino que conduce a ella es patente. Se impone manificsta- 
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mente a todo el mundo. Kant lo formula así: «Procurad ante todo acet- 
caros al ideal de la razón práctica y a su justicia; el fin que os proponéis 
—la paz perpetua— se os dará por añadidura.» 


4. FILOSOFÍA DE LA HISTORIA 


¿Hay una racionalidad en la historia, como la hay en la naturaleza? 
Tal es la pregunta que dirige las reflexiones de Kant en su Idea de una 
historia universal en sentido cosmopolita (1784). La tarea no es fácil. Los 
hombres no se Mueven como los animales por puto instinto, pero tam- 
poco como ciudadanos del mundo, con arreglo a un plan acordado. Por 
ello «no es posible evitar cierta desgana cuando se contempla su ajetreo 
sobre la gran escena del mundo; y a pesar de la esporádica aparición que 
hace a veces la prudencia, a la postre se nos figura que el tapiz humano 
se entreteje con hilos de locura, de vanidad infantil y, a menudo, de 
maldad y afín destructivo también infantiles; y, a fin de cuentas, no sa- 
be uno qué concepto formarse de nuestra especie, que tan alta idea tiene 
de sí misma»”, El filósofo que contempla admirado este espectáculo no 
tiene otra salida, ya que no puede suponer la existencia de ningún pro- 
pósito racional en los hombres y en su fuego, que tratar de buscar en ese 
curso contradictorio de las cosas humanas alguna intención de la natura- 
leza. Entonces es posible hacer con la historia algo similar a lo que 
Kepler y Newton hicieron con la naturaleza y encontrar algún plan en el 
modo de conducirse de estas extrafías criaturas que proceden sin ningún 
plan, tomando camo hilo conductor el plan oculto que a través de ellas 
lleva a cabo la naturaleza. 

Desde estos supuestos, Kant establece la legalidad de la historia en 
las nueve proposiciones que siguen: ? 

1. Las disposiciones naturales de una criatura están destinadas a des- 
arrollarse alguna vez de manera completa y adecuada. De otro modo, no 
estaríamos ante una regularidad natural, sino ante un juego arbitrario. 

2. En el hombre como críatura racional las disposiciones naturales 
que apuntan al uso de su razón sólo se desarrollan completamente en la 
especie y no en los individuos. 

3. El hombre debe permitir que las últimas generaciones cosechen el 
trabajo de las anteriores y que, más allá del mecanismo de su existencia 
animal, no participe de otra felicidad o perfección que la que él mismo, 
libre del instinto, se procura por la propia razón. Kant subraya que en el 
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equipamiento material del hombre la naturaleza parece haberse compla- 
cido en una máxima economía y lo ha hecho con tanta ruindad, con tan 
ceñiido ajuste a las necesidades de una existencia em germen; como si 
quisiera que el hombre se lo debiera todo a sí mismo y como si le hu- 
biera importado más el logro de su propia estimación como ser racional 
que cualquier otro bienestar, «Parece que a la naturaleza no le interesaba 
que el hombre viviera bien, sino que se desenvolvieta a tal grado que, 
por su comportamiento, fueta digno de la vida y del bienestar. Siempre 
sorpreade que las viejas generaciones parezcan afanarse penosamente só- 
lo en interés de las venideras, para prepararles un nivel sobre el cual le- 
vantar todavía más el edificio, cuya construcción les ha asignado la aatu- 
raleza; y que sólo las generaciones últimas gocen de la dicha de habitar 
en la mansión, que toda una serie de antepasados que no la disfrutarán, 
han preparado sín pensar en ello.» 

4. El medio del que se sirve la naturaleza para impulsar al hombre a 
alcanzar su pleno desarrollo es el antagonismo entre los hombres. «En- 
tiendo por antagonismo, comenta Kant, la insociable sociabilidad (wsge- 
sellige Geselfigkeist) de los hombres, es decir, su inclinación a format so- 
ciedad, unida sin embargo a una resistencia que amenaza perpetuamen- 
te con disolverla. Esta disposición reside, a las claras, en la naturaleza del 
hombre. El hombre tiene una inclinación a entrar en sociedad, porque 
en tal estado se siente más hombre, más realizado en el desarrollo de 
sus disposiciones naturales. Pero tiene también una gran tendencia a 
aislarse, porque tropieza en sí mismo con una característica insocial 
que le lleya a querer disponer de todo a su antojo y espera, natural- 
mente, encontrar resistencia por todas partes, por lo mismo que se sabe 
propenso a ofrecerla a los demás. Pero esta resistencia es la que despiet- 
ta todas las fuerzas del hombre y le lleva a enderezar su inclinación a la 
pereza y, movido por el ansia de honores, podet o bienes, trata de lograr 
Una posición entre sus congéneres, a los que no puede aguantar, pero de 
los que tampoco puede apartarse.» El hombre quiere concordia, pero la 
naturaleza sabe mejor lo que es bueno para la especie y quiere discordia; 
quiere vivir cómoda y plácidamente, pero la naturaleza prefiete que se 
entregue al trabajo y al esfuerzo. Las fuentes de la insociabilidad y de la 
resistencia, de donde nace tanto daño, conducen así a nuevos desarrollos 
de las disposiciones naturales del hombre y delatan la ordenación de un 
sabio creador. 

5. La tarea más difícil del género humano, a cuya solución le constri- 
ñe la naturaleza estriba en llegar a constituir una sociedad civil, regulada 


57. Ibid., p. 204 p. 43). 
58. Ibid.. p. 20s (L, p. 46). 
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por el derecho. Lo que fuerza al hombre a entrar en este estado de coac- 
ción es la imposibilidad de continuar en el estado de libertad salvaje. 
«La necesidad es la que fuerza al hombre, tan aficionado por lo demás a' 
la desembarazada libertad, a entrar en este estado de coerción; necesidad 
la mayor de todas, la que Jos hombres se infligen unos a ottos, ya que no 
pueden convivir ní un momento más en medio de su salvaje libertad. 
Sélo dentro del coto cerrado que es la asociación civil, esas mismas incli- 
naciones producen el mejor resultado; como ocurre con los árboles del 
bosque que, al tratar de quitarse unos a otros aire y sol, se fuerzan a bus- 
carlos por encima de sí mismos y de este modo crecen erguidos, mientras 
que aquellos otros que se dan en libertad y aislamiento extienden sus ra- 
mas caprichosamente y sus troncos enanos se encorvan y tetuercen.»” La 
cultura, el arte, y el mismo orden social son así frutos de la insociabili- 
dad, obligada 2 someterse a disciplina, 

6. El hombre es un animal que necesita de un señor que le quebran- 
te su propia voluntad y le obligue a obedecer a una voluntad valedera 
para todos, á-fin de que tados: y cada uno puedas ser libres. Pero este se- 
ñor,.como individuo de la- especie humana, "necesita también 'a su vez de 
un.señor. El jefe supremo tiene: queser-justo por sí mismo y, sin embar- 
go, ser un hombre. He aquí un problema: cuya perfecta solución patece 
imposible: Kant recuerda: 2-este tespécto una idea muy querida: «Con 
una madera tan rerorcida*como: ts: el hombre no se puede esperar conse- 
guir- nada"derecho.»% Lo'«que-la. nácuraleza ños ha impuesto es. sólo lá 
aproximación a.la solución. -:.... 

-7:El problema de la mejor. forma de uria sociedad civil está en cone- 
xión con el de las relaciones :éntre los diferentes pueblos, Mientras éstos 
continúen estando entre sí :en-un régimen de libertad salvaje es impo- 
sible que:alcancen el bienestar interno. La naturaleza se sirve de la guerra 
para empujarles a tomar aquella «decisión que también los individuos 
adoptan tan a desgana, a saber, a hacer dejación de su libertad incontro- 
lada y a entrar en una unión de tiaciones, 

8. La historia de la especie humana en su conjunto puede considerar- 
se como la ejecución de un plan secreto de la naturaleza, ordenado al es- 
tablecimiento de un Estado de ciudadanía mundial o cosmopolita, en 
cuyo seño puedan desarrollarse todas las disposiciones naturales de la hu- 
manidad. 

9, Es posible y aun conveniente esbozar un ensayo filosófico que tra- 
te de construir la historia universal con arreglo a este plan de la naturale- 
za. Tal ensayo constituye una justificación de la naturaleza o mejor de la 
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providencia. Pero hay que ver sólo en él un hilo conductor 4 priori que 
la historia empírica deberá confirmar. 

En el marco de la Ilustración la pregunta por la racionalidad de la 
historia se relacionaba mormalmente con la pregunta por el progreso. 
¿Hay o no un progreso en la historia? Kant apunta hacia la nueva pro- 
blemática en un curioso ensayo Sobre el presumible comienzo de la hts- 
soria de la humanidad (1786). Kant se refiere a su íntenco como a un 
«viaje de placer» para el que se sirve, como guía, de las enseñanzas de los 
primeros capítulos del Génesis. La historia nace de la lucha entre el ins- 
tinco y la razón. El primer hombre, según el testimonio del autor sagra- 
do, podía andar, hablar y pensar. ¿Cómo llegó desde estas cualidades al 
desarrollo de su capacidad moral? Mientras se limitó a obedecer al instin- 
to, como a la voz de Dios, se encontró a sus anchas en el estado de ino- 
cencia. Pero el despertar de la razón le llevó a desentenderse del instinto 

* y a hacer el primer ensayo de una elección libre. De pronto se le abrieron 
los ojos y con ellos el ámbito del bien y del mal, .de lo mandado y lo 
prohibido. El.hombre había pasado. de. la -rudéza de una pura. criatuta 
animal a la humanidad ,'del. instinto a la razón, de la tutela de la natura- 
leza al estado de libertad. Este paso decisivo, por el que el hombre tranis- 
puso el antiguo estado de ignorancia y de inocencia «fue en el aspecto 
moral una caída; en-el aspecto físico, .la consecuencia fue toda uña serie 
de males no conocidos por la vida; por lo tanto, rastigo. La historia de la 

, naturaleza empieza, por consiguiente, con el bien, pues-es:la obra: de 
Dios; la historia de la libertad, con el mal, -pues es obra del hombre. Pa» 
ta el individuo: que.en este uso de 5u libertad no mira más que a sí mis- 
mo, tal cambio representa una pérdida, pará la naruraleza, cuyo fin se 
orienta hacía. la especie, fue una ganancias”, 

La historia de la humanidad comienza, pues, a partir de la caída y 
comienza como una: historia ruda y dolorosa para: el individuo, pero: de 
progteso para la especie. La contemplación de la historia produce en el 
hombre que piensa un cierto descontento para con la providencia que ri- 
ge la marcha del mundo. Kant piensa, sin embatgo, que es de suma im- 
pottancia para el hombre hallarse contento con la providencia y por ello 
le recuerda que no tiene derecho a alejar de su vida la propia culpa y que 
la providencia hace bastante con sacar de los males bienes. Esta conside- 
ración se extiende incluso al mayor de los males que padecen hoy los 
hombres: la guerra. «Al nivel de cultura en que se halla todavía la hu- 
manidad, la guerra sigue siendo un medio ineludible para hacerla avan- 
zar; y sólo —sabe Dios cuándo—, después de haber logrado una cultur: 


61. Musmasilicher Anfang der Mensbengeschichte (Ac. B.. vol. 8), p. 115s (1. p. 785). 
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completa, podría ser saludable y hasta posible una paz perpetua.» Éste 
es pues, en conclusión, el resultado de una visión filosófica del primer 
origen de la historia humana: «Contento con la providencia y con el cur- 
so de las cosas humanas en su conjunto, que ño transcurre de lo bueno a 
lo malo, sino que poco a poco se desenvuelve de lo peor a lo mejor. La 
misma naturaleza llama a cada uno para que, en la parte que le corres- 
ponda y en la medida de sus fuerzas, colabore en este progreso.»? 

Ésta conclusión, con su moderado optimismo, ño es todavía la últi 
ma palabra de Kant sobre el tema del progreso. El filósofo lo abotda de 
frente en el breve ensayo, incluido en La dinputa de las facultades e inti- 
tulado Si el género humano se. halla en progreso constante bacta algo 
mejor (1798). La pregunta plantea la cuestión de una historia profética, 
de un intento de leer la historia desde la perspectiva del porvenir, Tres 
respuestas son en principio posibles, El género humano «o bien se halla 
en continuo refroceso hacia algo peor, o en Progreso continuo hacia algo 
mejor en lo que se refiere a su destino moral, o en un eterno estarca- 
miento de su actual valor moral (lo que sería tanto como el perpetuo dar 
vueltas en círculo alrededor del mismo punto)»*. Kant denomina a la 
primera tesis ferroríssmo moral, a la segunda eudemoniso, y a la tercera 
abaeritismo, porque, más que un verdadeto estancamiento, imposible 
en el dominio moral, lo que en elia se afirma es la perpetua oscilación 
entre el ascenso hacia el bien y la recaída en el mal, con lo que, en el 
fondo, el sujeta permanece en el mismo punto de reposo. 

. Kant rechaza de plano estas tres concepciones. La tesis del retroceso 
no puede llevarse hasta el fin sin acabar con la historia. Por eso Kant la 
califica de terrorista, En el fondo; es la teoría del borrón y cuenta nueva. 
Las cosas van tan de mal en peor que no queda sino esperar el próximo 
día del juicio. La tesis del progreso no es mucho más inteligente. Sus de- 
fensores han de admitir en el fondo que la cantidad de biea y de mal 
atribuida a nuestra naturaleza es siempre la misma. Ahora bien, en este 
supuesto, ¿en virtud de qué la libertad del sujeto puede disponer de un 
fondo mayor de bien del que dispone? «El eudemonismo, con sus vigo- 
rosas esperanzas, parece, pues, insostenible y prometernos muy poco ea 
favor de una historia profética de la humanidad, con respecto a un 
progteso incesante en el camino del bien.»% La rercera tesis parece a pri- 
mera vista la más conforme a la experiencia. «El carácter de nuestra espe- 
cie es agitada locura. Entra rápidamente en los carriles del bien, pero no 


62. Ibid. p. 121 (l, p. 86). 63. Ibid, p. 123 (L p. 84). 

6d, Der Streís der Fahwítilien, 11: Der Strest der phtlosopbischen Fahuliós mit der juristischen. Emeuerte Frage: Ob 
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perdura, sino que, por mero amor al cambio, invierte el plan del progre- 
so, edifica para derribar y se da a la tarea más desesperada, la de cargar 
la piedra de Sísifo montaña arriba para dejarla rodar en un momento ha- 
cia abajo.» Uno diría que en el género humano el bien y el mal se 
neutralizan. Ahora bien, este punto de vista traería como consecuencia la 
inacción. La historia de la humanidad se convertiría en una agitación 
vacía y se parecería a una farsa de locos, «lo que no le haría acreedora an- 
te los ojos de la razón de una estimación mayor de la concedida a la acti- 
vidad de otras especies añimales, que tieneñ a su favor llevar el juego 
con menos costo y sin derroche de razón», 

¿Qué queda entonces? Queda como resultado de nuestra encuesta 
que la cuestión del progreso moral del género humano no puede resol. 
verse directamente. «Nos las habernos, en efecto, con seres que actúan 
libremente, a los que se: puede dictar de antemano lo que deben hacer, 
“pero de los que no se puede predecir lo que harán y que, en la misma 
sensación de disgusto que les puede venir del colrno de mal, pueden en- 
contrát un impulso para hacer las cosas mejor,»%* Y Kant recuerda a este 
respecto el dicho del abate Coyer: «¡Pobres mortales, entre vosotros nada 
hay constante sino la inconstancia!»% Acaso dependa de la mala elección 
del punto de vista el que las cosas humanas nos parezcan tan insensatas. 
Vistos desde la tierra, los planetas parecen unas veces retroceder, otras se 
paran, otras avanzan. Pero si trasladamos el punto de mira al sol, cosa 
que sólo la razón puede hacer, vemos que siguen su curso regular según 
la hipótesis copernicana, Ahora bien, nuestra desdicha es que, en lo que 
toca a la previsión de las acciones libres del hombre, no somos capaces de 
colocarnos en un punto de vista similar, Tal sería el punto de vista de la 
providencia que excede toda posibilidad humana. Para el ojo divino no 
hay nínguna diferencia entre el ver y el prever. Nosotros, en cambio, só- 
lo podemos ver las acciones libres del hombre, pera no preverlas. Al n:- 
vel de la historia, no existe, pues, una revolución copernicana”, 

En la ausencia de una experiencia directa que responda a nuestra de- 
manda por el progreso, Kant dirige su mirada hacia un hecho histórico 
que pueda ser considerado no como causa, sino sólo como se%al de que, 
pese a todo, existe en el género humano una disposición hacia el progre- 
so moral. Tal es a sus ojos la revolución francesa. La revolución no consis- 
te precisamente en una radical inversión de valores, en función de la cual 
lo que era grande entre los hombres se hace pequeño y lo pequeño gran- 
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de, No, nada de esto. La revolución comprueba el poder del hombre de 
romper con el pasado y abrirse al futuro. Demuestra un carácter del gé- 
nero humano en su conjunto y además un carácter moral. Esta revolu- 
ción de un pueblo lleno de esperanza puede triunfar o fracasar, puede 
acumular tal cantidad de miseria y de crueldad que un hombre honrado, 
si tuviera la posibilidad de llevarla a cabo con éxito una segunda vez, ja- 
más se decidiría a repetir un experimento tan costoso, y, sin embargo, 
encuentra en el ánimo de los espectadores una tal simpatía, rayana en el 
entusiasmo, que no parece pueda tener otra causa que una disposición 
moral del género humano. Kant es naturalmente uno de estos especta- 
dores entusiastas. En el momento de escribir estas palabras, la revolución 
ya ha derivado hacia el terror. Pero él no la mira tanto en el plano de la 
realidad fáctica cuanto en el plano del detecho y de la idealidad, como el 
movimiento de todo un pueblo por darse a sí mismo la constitución que 
mejor le parece. Por éllo ve en ella uno de aquellos hechos que jamás se 
olvidan, un acontecimiento demasiado grande, y demasiado ligado al in- 
terés de la homanidad' para qué los pueblos no lo recuerden en el futuro 
y no sean incitados por él a reperit-el intento. 

En conclusión ¿se.puede o'no esperar un progreso moral del género 
humano hacia algo mejor? La respuesta final de Kant es muy comedida, 
Si cabe esperar este progreso, no es en el plano de la moralidad, sino só- 
lo en el de la legalidad de las acciones. «Poco a poco los poderosos usarán 
menos de la violencia, la: obediencia a las leyes será mayor. En la so- 
ciedad habrá más beneficencia, menos entedos en los pleitos, más segu- 
ridad en la palabra dada, en parte por- motivos de honor, en parte. por 
interés propio bien entendido. Y este comportamiento se extenderá fi- 
nalmente a los puéblos.en sus relaciones exteriores hasta la sociedad cos- 
mopolita, sin que para. ello tenga que aumentar lo más mínimo la base 
moral del género humano; para lo cual sería necesaria una especie de 
nueva creación (influencia sobrenatural).»” De ahí también que este 
progreso no pueda esperarse del curso de las cosas de abajo a arriba, sino 
de arriba a abajo. Esperar que mediante la educación de la juventud se 
llegue a formar no sólo buenos ciudadanos, sino hombres buenos, es es- 
perar demasiado. En lo que toca a la moralidad los educadores tienen 
también necesidad de ser educados. Además, para que toda esta ma- 
quinaría de la educación moral condujera al fia apetecido, sería necesario 
que el Estado se reformara también a sí mismo y, ensayando la evolución 
en lugar de la revolución, progresara de continuo hacia algo mejor. 
Queda, pues, sólo, positivamente, la esperanza en la providencia y, ne- 
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gativanente, la esperanza de que la experiencia dolorosa de sus propios 
fracasos haga a los hombres nrás sabios y les lleve poco a poco a acabar 
con la guerra, el mayor obstáculo de la moralidad, y a darse a sí snismos 
una constimación apoyada en auténticos principios de derecho, que les 
permita progresar constantemente hacia algo mejor. 

En conjunto, la visión kantiana de la historia oscila entre el oprintis- 
mo y ul pesimismo. «Kant es a la vez un ilustrado que confía en el 
progresa de la especie humana y un luterano convencido del carácter ta- 
dical y universal del mal.»”? Por un lado, sirúa la historia bajo el postula- 
do de la paz petpetua, porque sólo de este modo le parece poder asegu- 
rar su sentido, pero, pot otro. se resiste a aceptar que este Ideal, converti- 
do ex estado realizado, deba librar a los hombres del peso saludable del 
usbajo cotidiano. También en el plano de la historia se conjugan en 
Kant el idealismo trascendental y el realismo empírico. 
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EL OPUS POSTUMUM 


En los últimos años de su vida, de 1796 a 1803, Kant se dedicó a to- 
mar notas para una obta destinada a exponer «cl tránsito de la metafísica 
de la naturaleza a la física». El anciano filósofo sueña a veces en ella co- 
mo en su obra maestra. Otras veces, desesperado por su impotencia, de- 
sea que a su mueite sus amigos entreguen el manuscrito a las llamas. El 
manuscrito fue salvado del fuego, pero no fue conocida en su integridad 
hasta que en 1936-38 entró a formar parte de la edición de Berlín con el 
título de Oprs postumer. 

Es muy difícil dar una visión aproximada del contenido de esta obra, 
a la vez genial y confusa. El filósofo, muy mermado en sus fuerzas 
físicas, lucha por expresar su pensamiento, sin conseguirlo del todo 
siempre. No hay que buscar, pues, en el Ops postusmura un pensa- 
miento sistemático comparable al de las tres grandes críticas. Su carácter 
es muy diverso. Sc trata más bien de «ocurrencias», de ideas que se le 
presentaban a Kant y que él anotaba para desarrollarlas ulteriormente. 
De ahí que en su obra se encuentren puntos de vista divergentes que es 
muy difícil conciliar. A pesar de todo, c) estudio de estos papeles es muy 
instructivo. En ellos Kant da los últimos pasos en su pensamiento, a la 
vez que anticipa algunos de los pasos que van a dar sus sucesores idealis- 
tas, Destaquemos, entre los diversos temas de la obra, tres líneas de 
fuerza. 


1. Sobre la génesis redaccional y suerte uherior del Ops postumurr véase la Introducción de G. Lehman a ba edi- 
ción académica, Opus postumssers (Ac. B.. vols. XXI-XX1). XXIL p. 751-89. CE. también E. Adickes, Kar Ojws 
postumusn dargestellt und bewrteilt, Berlín 1920, p. 1-35. Existe una buena edición castellana, cronológica y sistemá- 
ticamente ordenada, aunque incomplera: l. Kant. Transición de los principios metafísicos de lu ciencia natural £ te 
fines (Opus postemamj. Edición preparada por F. Duque (= D), Madrid 1983. Citaremos el Opxws postas 100 la 
indicación del volumen y página de da cdición académica. Siempre que haya Jugar, añadireraos entre paréntesis Ja in- 
dicación de la página correspondiente de da edición castellana. 
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La primera idea de Kant fue preparar materiales para explicar el trán- 
sito de la metafísica de la naturaleza a la física. ¿Cuál es en concreto el 
problema de este tránsito? La metafísica de la naturaleza definía la mare- 
ria como lo móvil en el espacio y presentaba sus leyes en cuanto determi- 
nables a priori. La física, en carnbio, se ocupa de las leyes de las fuerzas 
que mueven la materia, en cuanto dadas en la experiencia. Á primera 
vista parece que es ocioso hablar de un tránsito de la una a la otra. Kant, 
empero, piensa de otro modo. Al fin y al cabo, la experiencia no es algo 
simplemente dado, sino conseruido. Y la física, al estudiar las leyes de 
las fuerzas motoras de la materia, presupone las leves 4 prior de la 
metafísica de la naturaleza. 

En cuanto ciencia, la física implica un sistema, no un simple amon- 
tonamiento de observaciones. Ahora bien, no hay sistema sin principios 
a prior que anticipan la legalidad necesaria de la experiencia y de este 
modo la hacen posible. «No podemos tomar de la intuición empírica 
más de lo que ya hemos puesto en ella para la física,» En consecuencia, 
el tránsito de la metafísica de la naruraleza:a la fisica «ha de contar con 
algunos conceptos intermedios (Ziwchenbegriffe) dados en la primera y 
aplicados en la segunda y que pertenecen al territorio de una y otra. De 
no ser así, esce progresa no sería ua eránsico regular, sino un salco, en el 
cual uno no sabe a dónde va y «después del cual, al mirar atrás, no ve 
tampoco realmente el punto de partida»?. Kant encuentra este concepto 
intermedio buscado en la noción de materia como dotada de fuerzas 
motoras, Este concepto es en parte empírico, en cuanto dado en la expe- 
tiencia, y en pacte 4 priori, en cuanto las relaciones de las fuerzas moto- 
tas entre sí implican leyes a preors, como el principio de atracción y re- 
pulsión. Kant va todavía más allá y busca qué puede ser la mareria 
dexrás de esta red de fuerzas motoras, Es preciso que haya en ella un 
subscrato Unitario como cotrelaro necesario de la unidad de la conciencia. 
Kant responde a este problema quimérico con su teotía del éter, conce- 
bido como LA 0 sé qué confirió que ocupa todo el espacio y compe- 
netfa todos los cuerpos y se mueve a sí mismo €n todas sus partes con un 
movimiento espontáneo y perperuo. Para Kant no se tata en el érer de 
una hipótesis física, sino de un postulado necesario de la unidad absolo- 
ta de la experiencia?. 

Es ocioso pretender juzgar desde la ciencia actual algo que. a ojos de 
Kant, no pertenece a la ciencia experimental. Como nos dice él mismo, 
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su tránsito no procede empíricamente, a partir de la expetiencia, sino en 
vistas a la experiencia. Lo que él busca es mostrar cómo ha de ser cons- 
truida « priori la imagen fenoménica del mundo para que sea inteligible 
para nosotros”, En el tránsito, se trata de la construcción de la experiencia 
.por el sujeto. El tema nos es ya conocido por la primera Crítica, La natu- 
raleza era allí un producto de nuestra espontaneidad. Pero el tránsito 
añade un matiz nuevo e importante. Lo que el sujeto anticipaba era la 
legalidad formal de la experiencia, Ahora, en cambio, Kant habla inchu- 
so de anticipar el contenido material de la experiencia. En último térmi- 
no, toda representación de conciencia no puede tener otro autor (Urhe- 
ber) que el sujeto. «No es en el hecho de que el sujeto es modificado 
empíricamente por el objeto (per receptivitatem), sino en el hecho de 
que el sujeto se modifica a sí mismo (per spontameitatem) que reside la 
posibilidad del tránsito.»? Esto nos lleva a estudiar la segunda línea de 
fuerza del Opus postumauz: el viraje dado pos Kant en la interpretación 
crítica de la relación del sujeto cón la experiencia; 


2, PROBLEMÁTICA GNOSEOLÓGICA 


«La experiencia, nos dice Kant, no procede de sí misma, sino que de- 
be ser hecha»? por nosotros. Pues bien, en el origen de esta construcción 
el Opus postumir sitúa una acción (Handlung) o una posición (Sef- 
zung), por la que el sujeto se hace a sí ruismo. objeto. «El primer acto de 
la razón es la conciencia,» Pero, la autoconciencia es un acto.por el que 
el sujeto se hace de una maneta general objeto. «Yo soy consciente de mí 
mismo (Selbstbewusstsein) porque yo, sujeto, soy para mí mismo 
objeto.»? Ahora bien, un sujeto que carece de intuición intelectual, no 
puede conocerse a sí mismo sino a través del conocimiento de lo otro. 
Ponerse el sujeto a sí mismo conlleva, pues, oponerse un objeto. Por tan- 
to, escribe Kant, «he de tener objeros de mi pensamiento, pues de otro 
modo yo no soy consciente de mí mismo (cogíto-su%, no se trata de er- 
go). Es autonomía rationís purae. Pues sin ella no tendría ideas..., corno 
un animal sía saber que soy»?. En consecuencia, «mi conocimiento todo 

“entero es una participación más o menos cercana a la conciencia de mí 


4, Cf. Maréchal, 0.£.. 1V, p. 244. Véase sobre el rema: F. Duque. Física y filosofía en el último Kant, cn: «Anales 
del Sesninario de Mecafísicas. IX. Madrid 1974, pp. 61-74: 1d., El problema del éter en la filosofía del siglo XVI 
y en el «Opus postumunz de Kant, en: «Revista de Filosofía», 2.1 serio, l (1975) 29:45. 

5. Op. post, XXII, p. 405 (D, p. 3301. 

6. Ibid., XXIL, p. 320. 

7. Ibid.. XXI. p. 103. 

8. Ibid., XXIL, p. 413 (D. p. 520). 9. Ibid.. XXI. p. 82 (D, p. 669). 
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mismo... Mediante esta autoconciencia primitiva, yo no me relaciono 
objetivamente sino con mis facultades de representación, es decir, no 
tengo necesidad para conocer objetivamente más que de dejar jugar mis 
facultades subjetivas de representación. Yo soy para mí mismo un obje- 
to. La posición de algo fuera de mí viene de mí, bajo las formas de espa- 
cio y tiempo, doride soy yo de nuevo que sitúo los objetos del sentido 
externo e intetag»”". Kant piensa que ahí se encuentra la plena realiza- 
ción de la tevolución copernicana: «Que nuestras representaciones no son 
causadas por objetos, sino que éstos, al contrario, se regulan sobre 
nuestras tepresentaciones.»!! «Yo soy vbjeto ante mí mismo y ante mis 
representaciones. La idea de que existe algo fuera de mí es un producto 
de mi actividad. Yo me hago a mí mismo... nosotros mismos lo cons- 
truimos todo (Wir machen. alles selbst).»? En otras palabras, en la 
filosofía trascendental «cenernos sólo que vet con nuestro comocimieato 
sintético 4 priori, con la síncesis de lo diverso de la intuición de espacio- 
tiempo, con un objeto que nosotros mismos hacemos, a la vez como es- 
pectadores y autores». . 

-La constitución de la experiencia coincide pues en el Opws postu- 
ms con un proceso de autocoristitución del sujeto. Kant no se cansa de 
repetitlo: el mundo sensible no es atra cosa para nosotros que el sujeto 
haciéndose objeto. Desde la autoconciencia hasta la afección empírica, 
convertida ahora en autoafección, todas las posiciones de objetos (in- 
tuiciones, de espacio y tiempo, categorías, etc.) se escalonan como otras 
tantas autoposiciones parciales. por- las, cuales el sujeto trascendental se 
pone a sí mismo corno objeto, es decir, como yo empírica determinado 
por sus propios objetos. Kant. encuencra una' imagen metafísica de esta 
postura en la inmanencia rigurosa del Dios de la Érca de Spinoza que 
todo lo encietra en sí mismo. «El espíeitu del hombre es (como) el Dios 
de Spinoza (en lo que se refiere al elemento formal de todo objeto de los 
sentidos); hablando absolutamente, el idealismo trascendental es un rea- 
lismo (un realismo inmanente).»'* «El idealismo trascendental es aquel, 
cuyo objeto tiene al entendimiento por autor, Spinoza. »!* 

Todo esto huele evidentemente a idealismo, El propio Kant no lo di- 
simula: «La filosofía trascendental es un idealismo en la medida en que 
el sujezo se constituve a sí mismo »!* El problema ca consiste en el pa- 


MW. ibid., XXIL pp. 99-97 (D, pp. 542-548). 
11. Ibid., XQ, p. 431 (D, p. 526). 

Y2, Ibid., XXI, p. 82 (1). p. 537) 

13. Ibid., XXI. p. 421 <D. p. 526). 

14. Ibid., XXI, p. 99 1D. p. 678). 

15. Ibid., XXI, p 05 1D, p. 923. 

lá. [bid., XXI, f. 8540. p $%) 
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rentesco del Opus posturmazz con el idealismo postkantiano, sino en la 
delimitación exacta de este idealismo. Para dilucidarlo nada mejot que 
investigar qué sucede en el Opes posters con aquel aspecto del Kant 
crítico que provocó más que niogón orto la crítica de sus amigos 
hipercríticos: la cosa en sí. La postura del anciano filósofo presenta a este 
respecto varios niveles. Así no faltan tomas de posición que parecen re- 
cordar las de la Crítica. La idea de cosa en sí es correlativa con la de apa- 
riencía, «La cosa en sí (X) no designa otro objeto que aquel mismo que, 
como fenómeno, se ofrece a nuestros sentidos.» «La diferencia entre el 
concepto de una cosa en sí y el de la cosa como fenómeno tio es objetiva, 
sino sólo subjetiva.»!* En estos textos la cosa en sí no es sino la rnisma co- 
sa que aparece, considerada aparte de su aparecer. En alguna ocasión 
Kant se aventura todavía más lejos en esta dirección realista: «Si entende- 
mos el mundo como apariencia, entonces el mundo mismo prueba la 
existencia de algo que no sea apariencia.»* Pero estos textos de orienta- 
ción realista son. más bien excepción. Lo normal es más bien lo contracio: 
una otientación de: pensamiento que tiende a descartar toda interpreca- 
ción trascendente de la cosa ea sí. Dos puntos llaman la atención. En 
primer lugar, el esfuerzo de Kant por reducir la cosa en sí a la noción 
crítica de coticepto lírmue, confinándola mucho más que en la Crítica al 
plano ideal de la representación: lo que cuenta en ella es sólo la prohibi- 
ción de tratar el objeto fenoménico como objeto en sí. «La cosa en sí, 
correspondiente a la cosa representada.como fenómeno, es un puro ente 
de razón (Gedankending), pero no un sinsentido (Undimg),*% Se craca 
en ella «de un puro pensamiento, cuya función consiste en mantener la 
representación del objeto «entro del cuadro del fenómeno»”!. En segun- 
do lugar, una tendencia clara a identificar la cosa en sí con el acto del su- 
jeto de ponerse a sí mismo o de hacerse objeto. «El objeto en sí (mosee- 
ron) es un mero ente de razón, en cuya representación se pone el sujeto 
a sí musmo.»"* «El correlativo de la cosa representada como fenómeno es 
la cosa en sí; quiero decir: es el sujero mismo del que yo hago un 
objeto.»? «La cosa en sí es un X: simplemente la representación que el 
sujeto tiene de su propia actividad.»? En estos textos se identifica real. 
mente la cosa en sí con la actividad del sujeto trascendental, El concepto 
de cosa en sí se convierte en el acto por el que el sujero trascendental se 


17. Ibid.. XXU, p. 71 (D, p. 531). 

18, Ibid,. XXI p. 26 (D, p. 498). 

19. Ibid., XXI, p. 440 (D, p. 71). 

20, Ibid.. XXJI, p. 415 (D, p. 523) 

21. Ibid . XXI. p. 416. 

20 did. XX. dd o 

23 Mba, XXI y. 442 CD. po Sis >. Ubid.o XXiL po 57D. p Sida 
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pone como objeto en la afección empírica. Puesto a buscar contenido 
real a este ente de razón que es la cosa en sí, Kant no encuentra otro que 
el conjunto mismo de funciones trascendentales, es decir, las condiciones 
constitutivas del sujeto trascendental. 

¿Cómo hay que interpretar estos textos? Como era de suponer, hay 
posturas para todos los gustos. Las dos más extremas vienen representa- 
das por la antítesis realismo-idealismo. encabezada respectivamente por 
E. Adickes*? y P. Lachiéze-Roy*. Adickes sostiene la llamada doctrina de 
la «doble afección»: las cosas en sí afectan al yo en sí y éste, a su vez, al 
yo empírico. Lachiéze-Roy, en cambio, ve en el Opas posturnu una 
anticipación del idealismo subjetivo de Fichte. Kant habría insertado el 
tiempo en el yo como poder de representación, haciendo así del «yo 
pienso» el principio constructor del universo. Ni tanto ni tan calvo. Se- 
guramen:e lo gue Kant pretende es mostrar que dentro del marco de ¿a 
filosofía crítica se puede responder a las críticas de los que tienen la cosa 
en sí par innecesaria y absurda”. Por ello no aparece en el Opus posta- 
mera la mención de una afección trascendente causada por una cosa en 
sí distinta del sujeto. Al contrario, Kant se esfuerza por dar una interpre- 
tación inmañente de la cosa en sí, ya sea que la considere como un puro 
ente de razón. expresión de la prohibición de interpretar los fenómenos 
como absolutos, o como la zealidad puramente funcional del sujeto tras- 
cendental. Hay aquí evidentemente un giro hacía el idealismo, pero 
siempre dentro del marco de un idealismo trascendental, no absoluto. 
Kant no duda de la existencia de objetos trascendentes. Por ello no con- 
vierte jamás al objeto en absoluto. El objeto del pensamiento kantiano 
en el Opus postermur es siempre ud objeto inmanente al sujeto. El 
idealismo de Kan: no es ocra cosa que idealismo trascendental concebido 
como «a exposición sistemázica de la autodererminación del sujeto por 
los principios conceptuales de la síntesis e priosz, por medio de los cuales 
el sujeto se hace objeto: la forma consumye aquí ella sola la toralidad del 
objeto, es decir, el objeto especial de la filosofía trascendental»?, 


23 CUE Adickes, Ksnes Liebre yom der doppetien ¿Sedano antes dich sti Soblícas zu resmer Erdecstniibrone. 
iubinga 1929 

%. UY P Lachrizc-Roy. E ujalrae Equsén, Paris 1USP, p. 4685 

27. Cf. J. Copleston, nz .. VI, p. 359. Si hemos de hacer cara A. Llano Cifuentes, Hemimrmo y iroscendentia 6 
Kens, Pamplona 1973. los rro póstumos no significarian mia abdicación frente 2) naciona aidcalismo, sino Una ta» 
sea de autointerpretación. Kari no entendió jamás la trascetrdenesa en sentido clásico: del frnomeno a la cosa en sí, si- 
ño én sentido noérico: del fenómeno al sujero trascendental «El fenómeno en cuanto objeto 12 58 fundamenta en la 

- cosa cn Si ceamfenoménica. sino en las escruccuras formales y Raumalizantes del sujeto crascendericals (p. 322). Según 

esta el Opes posramar ves haria sino expresar onás claramente lo que Kant sieropre habría perso, el proceso de ob- 
¡ecivación 10 es sino el proceso por el que el sujeto se hace ubjeto. CÉ. en parúicular A Elan: Cutucoces, El problerao 
ds ls travcendencia en «el Jpus possumanes, en «Estudio: de Metalísicas 2 (1972) 80-123 

18. 06. part. EXI. p Y 
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Pero la filosofia trascendental no trata sólo del sistema de conoci- 
mientos « priori por los que el sujeto se objetiva en el conocimiento, es 
decir, se conoce a sí mismo como sujeto empírico determinado por obje- 
tos empíricos. En el Opus postumum ocupan un lugar destacado las tres 
ideas de la razón pura en cuanto sísterna completo de la posibilidad del 
todo absoluto de la experiencia. En este sentido, «la filosofía trascenden- 
tal es filosofía pura (no mezclada con elementos empíricos ni matemáti- 
cos) en un sistema de ideas de la razón teórica y moral práctica, en la 
medida que constiruye un todo incondicionado»”. El Opws postummusm 
incluye pues, al mismo tiempo que un tránsito de la metafísica a la 
física, otro tránsito más importante y decisivo en la historia del pensa- 
miento, el tránsito o mejor «el regreso (Riickscóritt) a la filosofía trascen- 
dental como un sistema de ideas de la razón pura en tanto que son sin- 
téticas y derivan a priori de ta razón. Estas ideas se reducen a da idea de 
Dios, del mundo y del hombre que se determina libremente en el mun- 
dos*%, 

El anciano filósofo veía en la realización de este proyecto la gran obra 
que culminaría su entero camino de pensamiento, La obra soñada —-es 
trágica esta impotencia de un genio disminuido— se quedó en unos 
cuaritos esbozos del título, El marco formal de estos tículos es muy simi- 
lar: la filosofía trascendental o la filosofía pura expuesta como un todo 
sistemático por Immanuel Kant. El título se completa luego por la men- 
ción de las tres ideas, pero con diferencias muy significativas. Por 
ejemplo: «Dios, el mundo y yo.»! «Dios, el mundo y el hombre como 
persona.»* «Dios, el mundo y el hombre, como ser pensante en el mun- 
do.»* «Dios, el mundo y el espíritu del hombre que los piensa a am- 
bos.»% «Dios, el mundo y el sujeto que enlaza a ambos objetos.»?* «Dios, 
el mundo y el hombre determinando 4 priorí su ptopia existencia en el 
mundo.»* «Dios, el mundo y el hombre sujeto a la ley moral en el mun- 
do.»* «Dios, el mundo y el hombre haciéndose su propio legislador en 
el mundo por la ley mora).»* 


29. Ibid., XXI, p. 89 (D, p. 672) 


36. Ibid.. XXI, 
37. Ibid... XXI, 
38. Ibid.. XX1, 


31. 
- 56. CL]. Marérhas, o.c., 1Y, p. 2725. 


30. lbid., XXI. p. 80 (D. p. 667). 
31. lbid., XXL. p. 23 (D, p. 634). 
32. did.. XXI. p. 29 (D. p. éd0). 
33. lhid.. XX], p. 32. 

34. Jbid.. XXI, p. 29 (D, p. 634). 
35. ibid.. XX1, p. 34 (D, p. 644). 
P- 

Pp. 
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Estos títulos incluyen en proyecto toda una filosofía. En ellos se rela- 
ciona siempre Dios y el mundo con el hombre. En la medida en que el 
hombre existe en el mundo, Kant puede decir que «la totalidad de los 
seres es Dios y el mundo»””. Por eso, la filosofía trascendental puede de- 
Ítnurse como la doctrina de Dios y del mundo. En la idea de Dios pensa- 
mos la totalidad de la realidad suprasensible, en la del mundo la totali- 
dad de la realidad sensible, Cada una de ellas contiene un «máximo» y 
así podemos decir que «hay un Dios y hay un mundo». Ambas juntas 
constituyen el universo. «La totalidad de las cosas, Universusr, que 
comprende a Dios y al mundo.»* Pero estas dos ideas supremas se en- 
cuentran entre sí en relación de subordinación: el mundo se piensa corno 
subordinado a Dios, lo sensible como subordinado a lo suprasensible, lo 
fenoménico como subordinado 2 lo nouménico. Entre Dios y el mundo 
se trata, pues, «de estía nor coordinata, sed subordinasas”. Por otro la- 
do, la relación entre ambos pasa por el hombre. Dios y el mundo son los 
dos objetos de la filosofía trascendental, pero el sujeto que los une es el 
hombre: el hombre que piensa y el hombre sujeto al deber. Así, si la 
filosofía trascendental es por razón de sus dos máximos objetos una 
«cosmotcología», presupone por ello mismo un intermediario que colin- 
de con ambos extremos: el hombre corno «cosmotcoros», a la vez como 
habitante del mundo y como sujeto moral, capaz, por tanto, de en- 
contrar en sí mismo los principios 4 priori del conocimiento del mundo y 
de alcanzar, sin salir de sí mismo, el grado más alto en el conocimiento 
del sistema de la razón pura: Dios. 

Veamos cómo concibe Kant los tres momentos de esta tríada: Dios, 
hombre, mundo. El merzdo, del que aquí se trata, no consiste en la su- 
ma, siempre inacabada, de percepciones particulares (el mundo como 
conjunto de fenómenos), sino en la experiencia total, una y perfecta, pu- 
ramente ideal e inteligible, hacia la que tiende, asintóticamente, la serie 
sinfín de percepciones sucesivas. Aproximatio expertemtac et asyimpio- 
tica. «La experiencia es el todo de la serie de la conciencia empírica en 
una constante aproximación. 3% Y también: «Todos los seres están empa- 
rentados,»% La razón práctica permite todavía ver el mundo de otra ma- 
nera: como una creación de Dios llena de intención moral, cuyo destino 
es ofrecer a nuestra libertad un campo de ejercicio apropiado. En este 
sentido, no hay duda de que para Kant, como antes para Leíbniz, el 


39. Op. post, XXI, p. 9 (D. p. 617). 
40. Ibid., XXI p. 43 (D, p. 648). 
41. Ibid.. XXIE p. 62 (D, p. 601). 
42. Ibid., XXIL, p. 104 (D, p. 552). 
43. Ibid.. XXI, p. 507 (D. p. 680). 
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mundo es el mejor de los posibles. Sólo la libertad finita introduce en él 
un principio de desorden. 

Entre el mundo y Dios está el Hombre como mediador. Ello es po- 
sible porque el hombre es un ser fronterizo que tiene, por así decirlo, un 
pie en ambas vertientes. Pertenece a la vez a la esfera sensible y a la inte- 
ligíble, a la fenoménica y a la nouménica, a la necesidad y a la libertad. 
Que el hombre es un ser de la naturaleza y está sometido como tal a las 
leyes de la causalidad necesaria que rigen en el mundo, es cosa clara para 
Kant. Lo importante es que este hecho no agota su realidad, que por el 
imperativo moral el hombre forma parte también de otros mundos y está 
sometido a otra ley, la de la libertad. En este sentido el hombre es a la 
vez heterónomo y autónomo, determinado por heteronomía como ente 
natural y sometido como persona a una ley de autonomía, Este carácter 
personal es el que hace del hombre un hombre. «El ser corpóreo vivo es 
animado (animal). Sí es una persona, es un ser humano.»** No es extra- 
ño, pues, que Kant oriente sus reflexiones hacia la condición personal 
del ser humano. Su pensamiento subraya diversos aspectos de la persona- 
lidad. «La persona es un set que se determina a sí mismo por principios 
de libertad.» De ahí se origina un orden de derechos y deberes. «La 
persona es un ser poseedor de derechios, de los que puede tenet concien- 
cia.» «Si no tiene más que derechos y ningún deber, entonces es 
Dios.»* Ser líbre, tener conciencia de un orden de derechos y deberes es 
poseer espíritu. «Hay, pues, un ser por encima del mundo, a saber, el 
espíritu del hombre. »% 

¿Quiere esto decir que el hombre está escindido ea dos elementos? 
Lo que quiere decir al menos es que podemos distinguir entre el hombre 
como fenómeno y como noúmeno, «El hombre en el mundo pertenece 
al conocimiento del mundo; peto el hombre, en cuanto consciente de su 
deber en el mundo, no es fenómeno, sino noúmeno, y no es cosa, sino 
persona.» Con todo, aunque el hombre posea una naturaleza doble, 
hay en él unidad de conciencia. «Yo (el sujeto) soy persona, no sólo 
consciente de mí mismo, sino también como objeto de intuición en el 
espacio y el tiempo y como tal perteneciente al mundo.»* Esta unidad se 
manifiesta en la conciencia moral y, en conexión con ella, en la libertad 
por la que el hombre es capaz de actuar dentro del mundo, «Hay en el 


44. Ibid., XXI, p. 18 (D. p. 629). 
45. Ibid., XXI. p. 62. 
46. Ibid. XXX), p. 51. 
2. Tbid., XXI, p. 49. 
42. Ibid., XXI, p. 42. 
49. Ibid., XXI, p. 6£ (D. p. 658). 
50. Ibid., XXI, p. 42. 
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hombre ua priacipio activo, aunque suprasensible, el cual independien- 
temente de la naturaleza y de la causalidad natural determina fenóme- 
nos y se llama libertad. »”" 

El hombre corno persona, en cuya conciencia moral se encuentran 
dos mundos aparentemente irreconciliables, el de la necesidad y el de la 
libertad, he aquí el centro, grandioso y paradójico, del pensamiento 
kantiano, Ahora bien, esto'supone entre estos dos mundos, poz opuestos 
que sean, una cierta correspondencia o conmaturalidad. ¿Cómo 
comprenderla, puesto que el hombre no es autor de su naturaleza, ni de 
la del rnundo que le rodea? La clave de la solución está en la idea de 
Dios, en quien nuestra razón, apoyada en el deber moral, reconoce a la 
vez al autor de la naturaleza y al fundamento de los valores morales. «Un 
ser que sea en el origen el legislador universal tanto de la naturaleza co- 
mo de la libertad, he aquí lo que es Dios. Él no es solamente el ser 
supremo, sino también la inteligencia suprterna y el bien supremo (ea el 
orden de la santidad): ens sesmmuz, summa intelligentía, sumuncum bo- 
nun. Un ser tal será eminentemente una persona. «En el concepto de 
Dios, nos representamos una persona, es decir, un ser inteligente que 
primeramente posee derechos, peto que, secundariamente [en virtud de 
su perfección], sin estar atado a ningún deber impone, al contrario, a to- 
dos los seres dotados de razón la obligación [moral] de sus mandamien- 
tos.» * «Un ser para quien todos los deberes humanos son mandatos su- 
yos es Dios.» «El concepto de Dios es el concepto de un ser que es causa 
suprema de las cosas del mundo y es persona.»”? Como puede verse, 
Kant piensa en Dios en función del interés de la razón práctica, Los atri- 
butos que valen para el hombre en la esfera nouménica: personalidad, 
libertad, santidad, son elevados al infinito. Si el hombre se halla a la vez 
en dos mundos, el fenoménico y el nouménico, Dios sólo tiene sentido 
en el segundo. Por eso el murido, entendido como realidad sensible, está 
subordinado a su voluntad intencional y sara, que dispone ponerlo pre- 
cisamente al servicio del hombre moral. 

Kant se ha referido manifiestamente hasta aquí a la idea de Dios.. 
Ahota bien ¿existe un ser que realice los atributos de esta idea? En los 
dos legajos cronológicamente últimos del Opus posturas, el séptimo y 
el primero, desde abril de 1800 hasta febrero de 1803, o sea un año an- 
tes de su muerte, Kant vuelve obsesivamente sobre esta cuestión y por 
cierto de una maneta desconcertante: el «sí» se codea a cada paso con el 


51. Ibid., XXL, p. $0. 

52. Ibid.. XXI, p. 14 (D, p. 621). 

53. Ibid., XXI, p. 10 (D. p. 618). 

54. Ibid., XXI, p. 17 (D. p. 628). $3. Ibid.. XXI. p. 19 (D, p. 630). 
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«no», la respuesta afirmativa con la negativa. Dos líneas de pensamiento 
ofrecen especial dificultad. Ciertos textos dan la impresión de que Kant 
ha abandonado la noción de una existencia de Dios independientemente 
de su idea. «¿Existe realmente un ser que hemos de representarnos como 
Dios o, al contrario, este ser no es más que un objeto hipotético que 
adoptamos para explicar ciertos fenómenos (algo así como suponemos al 
éter presente en todo y penetrándolo todo)?» A esta pregunta la mera 
présencia de la idea de Dios en nosotros no constituye ninguna respues- 
ta. En efecto, «la razón se crea inevitablemente objetos para sí misma. 
De ahí que todo ser pensante tenga un Dios»”. En otras palabras, «Dios 
no es una cosa subsistente fuera de mí, sino un pensamiento propio mío. 
Es absutdo preguntar si hay ua Dios»*, La idea de Dios es sin duda ne- 
cesaria e inevitable para la razón, pero en ella no se trata del «concepto 
de una substancia, es decir, de algo que exista con independencia de mi 
pensamiento, sino de una idea (autocriatura), ser de pensamiento (Ge- 
dankending) —ens rationís—, de una razón que se constituye a sí misma 
como objeto de pensamiento y produce según los principios de la filoso- 
fía trascendental proposiciones y un ideal 4 Hriors, respecto de los cuales 
carece de sentido preguntar sí existen, ya que este último concepto es 
trascendente»”. 

Otros pasajes parecen sugerir que Dios se ha convertido para Kant en 
la personificación de la razón práctica o en la misma realidad del hombre 
nouménico. «No es Dios un ser fuera de mí, sino un pensamiento en 
mí. Dios es ta razón ético-prácrica autolegisladora, De ahí un solo Dios 
en mí, en torno a mí y sobre mí.» «En la idea de Dios como ser mortal 
vivimos, nos movemos y somos, estimulados por el conocimiento de 
nuestros deberes como mandatos divinos. El concepto de Dios es la idea 
de un ser moral que como tal juzga y manda universalmente, Tal ser no 
es un objeto hipotético: es la pura razón práctica misma, en su personali- 
dad, con sus fuerzas motrices propias, dominando los seres del universo 
y sus fuerzas.»ó! «El concepto de Dios y de la personalidad representada 
por este concepto tiene, pues, realidad. Hay un Dios presente en la ra- 
zón práctica moral, es decir, en la idea de la relación del hombre al de- 
recho y al deber. Pero su existencia no es la de un ser exterior al 
hombre.»* «La proposición: **hay un Dios” no dice más que: hay en la 
razón humana, que se determina moralmente a sí misma, un principio 
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59. Ibid., XXI, p. 27 (D. p. 638). 
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supreno que se determina a sí mismo, y el hombre se ve obligado a 
obrar sin desaliento en conformidad con tal principio.»% «Hay un ser en 
mí, distinto de mí, que está en relación causal de efectividad (mexus ef 
fectivns) sobre mí (agit, fact, operatur) y que, él mismo libre, sin de- 
perder de la ley natural en el espacio y el tiempo, me guía internamente 
(justifica o condena): y yo, el hombre, soy ese mismo ser.» Esta ¡nexpli- 
cable constitución interna se manifiesta mediante el imperativo categóri- 
co que manda apodícticamente como si fuera (gleich als) Dios. Por ello 
sus dictámenes son divinos (dictamina sacrosancia). «Pero no se trata de 
Dios en substancia, cuya existencia sea demostrada.» % A partir de ahí 
Kant no duda en subrayar el carácter divino de la persona hurnana. «Di- 
vinidad de esta persona. Yo estoy en el ser supremo. Yo me veo (según 
Spinoza) a mí mismo en Dios, el cual está en mí por su manda- 
miento .»% 

Si estos pasajes fueran los únicos, el historiador podría dar el asunto 
por resuelto, Pero no es así. Junto a ellos otros fragrnentos se mueven en 
otra línea de pensamiento. Se impone, pues, contrastar ambos puntos de 
vista sobre el fondo de lo que ya conocemos por las dos primeras críticas. 
En efecto, en las formulaciones del Opzws postermaera se entrecruzan las 
perspectivas de ambas. En la Crítica de la razón pura Kant ya había 
puesto en claro que la idea de Dios no era más que un ideal trascenden- 
tal, al que no era necesario que correspondiera una realidad trascen- 
dente. Querer deducir de la idea de Dios la existencia de su objeto care- 
ce, pues, de sentido. Tampoco tiene sentido preguntarse sí. existe o no 
un ser que responda a aquella idea, por lo menos en la medida en que 
se le piensa conforme a las categorías”. Pues bien, el Opus postura 
confirma este punto de vista. «Que Dios exísca o no como substancia no 
hay por qué discutirlo, ya que ello no constituye ningún objeto de litigio 
(obiectum bitis), No se trata de seres existentes fuera del sujero que juzga 
y de cuyas características fuera lícito disputar, sino de una meta idea de 
la razón pura que examina sus propios principios.»* Dios no es objeto 
de los sentidos, sino sólo de la razón. Por ello su existencia no se puede 
negar, pero tampoco demostrar. No tenemos ninguna intuición de Dios. 
Y Kant recuerda a este respecto la sentencia paulina (1Cor 13,12): «Lo 
vemos como en un espejo: nunca cara a cara.» 
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Por otra parte, en la Crítica de la rezón práctica Kant enlazaba la fe 
en Dios con las exigencias de la ley moral. El Opres postura confirma 
también este punto de vista. «El problema de si existe un Dios debe ser 
derivado de principios de razón ético-práctica,»% «Es la razón ético- 
práctica, en las relaciones concernientes al derecho, la que postula la 
existencia de Dios y la unicidad de éste y no la naturaleza.» Hay, sia 
embargo, en el planteamiento del Opus postura un cambio decisivo. 
Kant busca, al parecer, un camino hacia Dios más sencillo e inmediato 
que el que había utilizado en la segunda Crítica. No se trata ya de pos- 
tular la existencia de Dios corno exigencia de la ley moral respecto a la 
sintesis de virtud y felicidad, sino de mostrar que la conciencia moral ¡le- 
ya por sí misma a la fe en Dios. «Un mandato al que cada uno deba ab- 
solutamente obedecer tendrá que ser considerado como procedente de 
un ser que impere y domine sobre todas las cosas. Pero un tal ser, en 
cuanto ser motal, se llama Dios. Luego hay un Dios... Se trata aquí 
de un argumento sobre la fe en un Dios que es suficiente desde el punto 
de vista práctico, pero que no lo es desde el teórico: [el argumento del) 
conocimiento de todos los deberes humanos como (¿arq34%2) mandatos 
divinos.» Como observa R. Daval, del hecho del imperativo categórico 
se sigue la existencia de «una legislación racional que yo no he instituido 
y que no puede venur sino de un ser racional superior a mí»”?, El impera- 
tivo categórico se impone a la conciencia con la fuerza de un manda- 
miento divino: he aquí un punto que Kant no se cansa de subrayar. «La 
razón procede según el imperativo categór|ico], siendo Dios el legislador, 
Hay un Díos, pues hay un imperativo categót[ico].»* «Libertad bajo le- 
yes. Deberes como mandatos divinos. Hay un solo Dios.»* «Que esta 
idea de Dios tiene realidad objetiva, quiero decir que posee en la razón 
de todo hombre no caído completamente al rango de las bestias una 
fuerza de acción proporcionada a la ley moral; que el hombre deba ine- 
luctablemente confesarse a sí mismo que existe un Dios y sólo un Dios: 
todo esto no exige de ningún modo que uno haya demostrado la exis- 
tencia de Dios, como se demuestra la existencia de una cosa de la natura- 
leza; ello se encuentra implicado en el desarrollo de la idea moral según 
el principio de identidad: la simple forma basta aquí para constituir el 
ser de la cosa.»* 
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Este último pasaje introduce una notable línea de pensamiento, des- 
arrollada también en otros pasajes similares, que parece transformar el 
argumento moral en una nueva forma de argumento ontológico. Kant 
escribe por ejemplo refiriéndose a Dios: «Pensar en él es ya al mismo 
tiempo creer en él y en su personalidad.»” Y también: «La mera idea de 
él es al mismo tiempo la prueba de su existencia.»'* Y más exactamente 
todavía: «La mera idea de Dios es al mismo tiempo el postulado de su 
existencia. Pensarle y creer en él es una proposición idéntica. El principio 
del derecho en el imperativo categórico constituye necesariamente la to- 
talidad como unidad absoluta, no según la filos[ofía] trasc[endentai], si- 
no según la trascendente.»*? Sí relacionamos estas afirmaciones con la te- 
sis según la cual «un ser necesario es aquel cuyo concepto es al mismo 
tiempo fundamento suficiente de demostración de su existencia. Una tal 
proposición debe descanssar en [el principio de] identidad»*, parece 
correcto pensar que Kan quiere sugetir en el plano mortal algo análogo 
al argumento ontológico. 

En efecto, como apunta J. Lacroix, hay dos maneras de entender el 
argumento ontológico o acaso dos argumentos ontológicos. El uno, pura- 
mente lógico y sofístico, considera la existencia como una perfección y 
.pretende- deducir la existencia de Dios de su pura idea. Contra ese tipo 
de razonamiento la crítica kantiana-es definitiva, El otro no parte de la 
noción de perfección, sino de una cierra presencia de Dios en el pensa- 

. miento del hombre que Jo piensa, De hecho, en los defensores del argu- 
mento ontológico la intuición profunda es la de una realidad infinita 
Que se impone al pensamiento y que éste no puede menos de reconocer. 
No se trata tanto de engendrar el ser cuanto de reconocerlo, Descartes 
confesaba a este respecto no haber hablado jamás del infinito sino para 
sometérsele. Si Deus est Deus, Dews est. Es decir, si. se comprende 
aquello de que se habla, cuando se habla de Dios, sí cuando se habla de 
Dios es de Dios mismo de quien se habla, entonces uno somete el pen- 
samiento a su existencia y se humilla ánte la plenitud infinita de su ser”. 
Algo análogo ocurre ahora en Kant, pero en el plano moral, No se trata 
por supuesto de deducir la existencia de Dios de su idea en la conciencia. 
Se trata de mostrar que en la conciencia del imperativo categórico está 
implicada la existencia de Dios que me habla en y a través de él. Como 
en la tercera y quinta méditación cartesiana el momento decisivo es la 
presencia de Dios en la conciencia: allí en la idea de infinito por la que 
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el sujeto se reconocía como finito, aquí en el imperativo categórico por el 
que el sujeto reconoce todos los deberes como mandatos divinos. El im- 
perativo categórico «es el sentimiento de la presencia de la divinidad en 
el hombre»*?. He aquí la palabra clave: concebir a Dios como presente 
en la conciencia en calidad de sujeto que ordena motalmente, es conce- 
birlo como existente. Por ello para la conciencia moral basta pensar en 
Dios para creer en él. La fórmula no es sino la expresión de la «fe 1a- 
cional implícita en la experiencia metafísico-moral»*, La moralidad es te- 
ligación: reconocimiento de Dios como autor del mandato y de la obli- 
gación en que se está respecto a él. Kant está tan seguro de la validez de 
su planteamiento que no duda en afirmar: «El conjunto de todos los de- 
beres como mandatos divinos suprime el ateísmo y el politeísmo. »** 

Kant piensa que hay aquí una prueba suficiente de la existencia de 
Dios, aunque sólo para la conciencia moral. Dentro de la conciencia mo- 
tal y para ella «la idea de la ley como voz de un legislador divino es 
equivalente a la fe en la existencia de Dios. Tener esta idea de Dios es 
para la conciencia postular su existencias”, El conocimiento de todos los 
deberes como mandatos divinos: he 2quí la encrucijada decisiva donde 
parecen converger todos los caminos de pensamiento del .Opws postss- 
mesime; «El principio de cumplir todos los deberes como mandatos divinos 
es la religión, prueba la libertad de la voluntad (el absoluto deber ser) y 
es a la vez, en relación a los principios prácticos de la razón, una prueba 
de la existencia de Dios como Dios único; por ello ambas proposiciones, 
en cuanto analíticas (idénticas), no [pertenecen] a la fi[losofía] trasc[en- 
dental].»* Subrayemos finalmente que en este contexto la idea de una 
presencia de Dios en el imperativo moral y, por ende, en nuestra razón 
práctica pierde su extrañeza inicial. Como observa Kant, «una cosa está 
presente allí dónde y cuándo actúa»”, El imperativo moral con su carác- 
ter absoluto es algo así como una acción divina en el centro de nuestro 
espíritu. Dios está allí, resuélvanse como se quiera los problemas que es- 
ta presencia comporta?, 

De todos modos Kant advierte (cosa que concuerda con el plantea- 
miento de la segunda Crítica) que no se añade nada a la ley moral por el 
hecho de considerarla un mandato divino. La moralidad e incluso la reli- 
giosidad son ante todo fidelidad a la conciencia (Gewissenhaftighert), ve- 
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racidad en aqueliv que el hombre tiene que reconocer coma en sí nis- 
mo. «Tener tal cosa no exige ni el concepto de Dios ni menos aún el pos-.. 
tulado '“hay un Dios” .» Por ello, «en el respecto práctico es absoluta- 
mente igual poner la divinidad del mandato en la razón humana o en 
una tal persona [Dios] como fundamento, porque la diferencia es más 
una fraseología que una doctrina que extienda el conocimicato»”. De 
ahí el sutil, peto significativo deslizamiento del «como» fafsj al «como si» 
faés 0b) que se observa en algunos pasajes. Ya no se trata de cumplir to- 
dos los deberes como mandatos divinos. sino cosmo sí fueran mandatos 
divinos. De modo similar, de la ídea que nosotros nos hacemos de Dios 
mediante el imperativo categórico «no se sigue necesariamente la existen- 
cia de tal ser, pero si podemos [hacer] como si se siguiera; 0, con igual 
énfasis, llegar a las mismas consecuencias»”". 

Es muy difícil sacar nada en claro de ese complicado ¿rezz/ que 
constituyen los legajos primero y séprimo del Opus posturawsr. En ellos 
hay al menos tres series discordantes de textos: 1) el grupo, muy nume- 
roso y consistente, de los que subrayan la evidencia del enlace entre la 
conciencia moral y la existencia de Dios como legislador trascendente. En 
este tipo de afirmaciones mantiene R. Daval su tesis de un análogo del 
argumento ontológico como conclusión de la obra póstuma. Dios me es 
dado como un set existente. no en el contenido de la idea que tengo de 
él, sino en la estructura legislativa de mi razón práctica, estructura que él 
sólo puede haberme impuesto”; 2) los que por el mismo camino llegan 
a la afirmación de que Dios se pronuncia mediante el imperativo moral 
en la razón humana, pero subrayando no tanto su trascendericia, cuanto 
su presencia en el mandato, Esta seguncla posibilidad es la que H.F. de 
Vleeschouwer considera la conclusión del Opus postumwa**, 3) los que 
acaban o parecen acabar readsorbiendo a Dios en la inmanencia de la sa-* 
zón práctica. En esta Última serie de textos basa B. Rousser su añimación 
de que Dios, en la obra póstuma, no es sino nuestra razón práctica per- 
sonificada, el imperativo moral hipostasiado”. A. Cortina hace suya la 
interpretación de Rousset y considera que Kant, en el Opus postiar, 
lleva a cabo la disolución de la última eilusión trascendental», de la últi- 
ra de las hipóstasis divinas por él ruismo realizada: el Dios moral”. 
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¿A cuál de estas tres series hay que privilegiar en la interpreración? Es 
difícil decidirlo, ya que ninguna de las tres posibilidades puede dar pie- 
na cuenta de las otras dos. Siempre queda alguna pieza fuera de juego. 
En conjunto parece claro que en el Opus postusaur Kant procede a una 
interiorización del Dios moral de la segunda Crítica; lo que ya 10 es tan 
clara es que esto se haga necesariamente a costa de su trascendencia y 
menos como intento de proceder a su disolución. Sería muy raro que 
Kant destruyera sin más en el último momento el teísmo inmoral que él 
mismo con tanto esfuerzo y convicción había edificado. Es cierto, corno 
señala A. Cortina, que, al vinculas el postulado de la existencia de Dios 
directamente al imperativo moral, sin pasas, como sucedía en la segunda 
Critica. por la exigencia de una síntesis trascendeme de virtud y felici- 
dad, Kant ha opiado por el atajo frente al camino ceal, con la conse- 
cuencia de hacer más dificil lo que pretendía facilitar. Si Dios no respon- 
de ya a la pregunta: ¿qué me está permitido esperar?, sino sólo a la pre- 
gunta: ¿qué debo hacer?, su existencia deviene superflua, ya que para 
saber lo que debo hacer me basca con mi conciencia”. No olvidemos, 
empero, que, como señalíbamos en su momento, la autonomía de la 
moral kantiana se refiere sólo a) conocimiento del deber, no a su ejecu- 
ción. Para saber lo que es moral no necesito a Dios, pero sí lo necesito 
para ponerlo en obra. 

Por eso Kant insiste tanto en el Ops posimnruza en el carácter sbso- 
luto del imperativo categórico como expresión de un manaato divino. 
«Hay un Dios. Pues hay ua imperativo categórico ante el cual se doblan 
todas las rodillas en el cielo corno en la tierra»”, anota el filósofo, invir- 
tiendo un conocido texto de san Pablo (Flp 2,10). En este sencido no pa- 
rece ser una traición a su pensamiento poner en la «presencia dinámica» 
de la divinidad en el imperativo la aportación central de estos discutidos 
pasajes póstumos”, Dios está presente en nosotros por su mandato. El 
sujeto de) imperativo categórico en mí es un objeto que merece se le rin- 
da obediencia: un objeto de adoración. Est Deus in nobis? ¿Cómo pa- 
sar del Des 27 robis al Devs extra mos, de Dios como presente en el 
mearndaro a Dios como legisiador vrascendentie? He aquí el problema para 
Kant. tanto más cuando que, pacrencio de sus propias premisas críticas, 
no puede proceder a una demostración de la existencia de Dios como 
«una substancia que lo represente ante los sentidos»'%, Pero de ahí no se 
sigue que Dios se convierte necesariamente para él en un mero sinónimo 
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del imperativo categórico. Lo único que se sigue es que Kant no tiene 
otra posibilidad de acceso a Dios que la que le facilita la conciencia 
moral'". El esbozo de un análogo de argumento ontológico en el plano 
moral, que hemos desarrollado largamente antes, es un intento de poner 
en obra esta posibilidad. En y a través del imperativo la existencia de 
Dios se impone a la conciencia no en términos de filosofía trascendental, 
sino de trascendencia, Podrá discutirse, si esa pretendida prueba consti- 
tuye o no la última palabra de Kant, pero lo que no se puede hacer es 
ignorarla. 

En conjunto, el Opus posturas ilustra la tendencia del idealismo 
kantiano a transformarse en un sistema del idealismo trascendental que, 
a la manera de Fichte, subordine el ser a] pensamiento. No parece que 
Kant diera este paso decisivo. Por otra paste no setía correcto interpretar 
su pensamiento desde la corriente de pensamiento que le sucedió por 
muchos que sean los motivos que el filósofo hubiera dado para semejan- 
te evolución, Si el idealismo es el intento decidido de hacer una filosofía 
desde el punto de vista de Dios, Kant la hace decididamente desde 
el punto de vista del mismo hombre, La línea divisoria entre Kant y el 
idealismo pasa por la alternativa razón finica - razón infinita. Como 
filosofía de la finitud, la filosofía kantiana es una filosofía desde. el 
hombre y para el hombre, una filosofía que partucipa de las contradic- 
ciones de la condición humana. «¿Oh hombre!», exclama nuestro filósofo 
en un pasaje que recuerda a Pascal, aunque sea a través de Lessing, 
«¿cuál es tu procedencia? ¡Eres demasiado malo para un dios y dema- 
siado bueño pata haber surgido del azar!» Y añade en otro pasaje pa- 
ralelo: «Ambigua cosa intermedia entre ángel y bestia.» Basculado 
entre sensibilidad y razón, ser y deber ser, determinismo y libertad, el. 
hombre es en Kant una dualidad en busca de unidad. Entregado 2'su 
propia finitud en el ámbito del conocimiento teórico, lleva un germen 
de infinitud en su conciencia moral. En este sentido «la filosofía kantiama 
puede entenderse como un original intento de resolver el problema de la 
reconciliación entre los dos reinos de la necesidad y de la libertad, no por 
la reducción del uno al otro, sino mediante el descubrimiento de su 
punto de contacto en la conciencia moral del hombre»'%, 

La grandeza de la filosofía de Kant reside en cierto sentido en su 
inacabamiento*”, Es sintomático a este respecto que sus últimas palabras 
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en materia filosófica se refieran al viejo terna de la filosofía como amor a 
la sabiduría, Lejos de él la pretensión hegeliana de convertir la filosofía 
en saber efectivo. Aplicado al hombre, el título de sabio es literalmente 
un escarnio. «Pues entonces sería sabio un ser mundano, pero nadie es 
sabio sino Dios.» Sólo Dios, el ser que cumple todos los fines, realiza 
también el concepto de sabiduría: La unidad del conocimiento y de la 
acción, del saber y del hacer. Al hombre sólo le queda —y esto es ya un 
mérito suficiente— la filosofía como amor y aspiración a la sabiduría. 
«Ser sabio es más de lo que el hombre puede ser, pero él debe esforzarse 
hacia ello y seguirlo como un ideal.» Phiosophms homo esti", 
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Fuentes e mstrementos de ivmbajo. Ta gran edicion clisica es la de la «Resl Acodenvia 
prusiana de las ciencias» (hoy «Academia alemana de las ciencias»), impulsada 3 comienzos 
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CGiuvier, Berhn 19688. 

Ediciones manuales de 


las principakss obrus de Kant se encuentran en 9 e Phi 

Bibintheko de la editorial F. Mejner, Haervburgo. Es parnculanmente nl da edición conjunta 
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130; reed. 1956. 
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estudio de F. LarRoYO, Porrúa, México 51979, 
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Cape, Madrid Aa 
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La paz perpetwa, present. de A. "TRUYOL Y SERRA, trad. de J. ARELLAN, Tecnos, Madrid 1985 
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Entre los principales instrumentos de trabajo, mencionamos a continuación algunos ín- 
dices y diccionarios: 

Allgemeiner Kantindex zu Kants gesarmnclten Scbrifeen, ed. por G. MARTIN en colaboración 
con I, HribeMaNN, H. Moser, G. UNGEHEUER, H. UNGER y L. WEISSGERBER, Walter de 
Gruyrer, Berlín 1967ss (en curso de publicación). 

EnsuER, R., Kant Lexikon, Berlín 1930; reed. Olms, Hildesheim 1972. 
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1970. 

M5uLIN, G.S.A., Enzpklopádisches Worterbuch der kritischen Pbilosopbie, 6 vols., Jena y 
Leipzig 1797-1804; reimpresión: Seientia, Aalen 1970-71. 

RarKE, H., Systematisches Kantlexikon zur Kritik der reinen Vernunft, Meiner, Hamburgo 
1929; reed. 1972. 
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STOCKHAaMMER, M., Kant dictionary, Philos. Library, Nueva York 1972. 

VERNEAUX, R., Le vocabulaire de Kant, 2 vols., Aubier, París 1967-73. 


Estudios. La literatura sobre Kant ha crecido hasta hacerse inabarcable. Hay títulos que 
han envejecido prematuramente y otros, de autores noveles, que abordan de nuevo cosas 
viejas. Además, la historia posterior de la filosofía alemana, sobre todo en el ámbito del 
idealismo y del neo-kantismo, arroja en ocasiones nueva luz sobre Kant y merece por ello ser 
tenida en cuenta. En la selección bibliográfica que aquí presentamos hemos tomado como 
criterio la solvencia científica de los diferentes trabajos y su cercanía cronológica a nOSOtros, 
excepto en el caso de aquellas obras que, por sostener puntos de vista que se han hecho 
clásicos, muntienen todavía su vigencia. Hemos privilegiado también los estudios, ya sean 
originales, ya sean traducciones, que han visto la luz en castellano. Para facilitar al máximo el 
uso de esta bibliografía, hemos ordenado los diferentes títulos por materias. 
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La tradición filosófica ha visto en Kant 
preferentemente al pensador crítico. Kant 
lo fue en realidad. Pero él quería ser más 
bien un pensador ético o, mejor todavía, 
un pensador metafísico. En los Sueños 
de un visionario, Kant se declara, no sin 
ironía, un enamorado de la metafísica, 
aunque reconoce no haber recibido de 
ella demasiados favores. La evolución 
posterior de la filosofía olvidó el aspecto 
ético de su pensamiento y exaltó el crí- 
tico. Con ello pasó por alto el auténtico 
intento de Kant. Si hay que hablar de 
una ambición que mueve los íntimos 
resortes de su pensamiento, éste reside 
en el deseo de poner en claro, de una vez 
para siempre, el estatuto interno de la 
metafísica. 
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